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E tanulmánykötet a természeti erő­
források átfogó tudományos vizsgá­
latától azok összehangolt haszno­
sításáig terjedő koncepcionális íven 
összegzi a szerző kutatási eredmé­
nyeit. A vonatkozó hazai és nemzet­
közi szakirodalom értékelésére épít­
ve értelmezi a természeti erőforrások 
kutatásának fogalmát. Elemzi az el­
sődleges természeti erőforrások saját­
ságait, értékeli azoknak a hazai 
szükségletek kielégítésében, a nem­
zeti vagyonban betöltött szerepét, 
ill. súlyát. A természeti erőforrások 
összehangolt hasznosítása szemszö­
géből vázolja fel a környezeti hatás- 
vizsgálat elveit, majd összefoglalja, 
értékeli a konkrét területhez kötött 
(Bős-Nagymaros, Nyirád-Hévíz, Ta­
tai-medence stb.) kutatási eredmé­
nyek tapasztalatait.
A mü összefoglalója az ésszerű erő­
forrás- és környezetgazdálkodás elvi­
módszertani útkeresésének ábrázo­
lása. A benne foglalt tézises javas­
latok a társ- és rokontudományok 
számára is adaptálható módszertani 
alapok.
E kötet a földrajzi kutatók, oktatók 
mellett a természeti környezet erő­
forrásaival és adottságaival foglal­
kozó szakmák (ökológus, közgaz­
dász stb.) művelőihez is szól.
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Bevezetés
Regionális népesség- és településföldrajzi tárgyú kandidátusi értekezésem megvé­
dését (1973), majd annak az Akadémiai Kiadó gondozásában való megjelentetését 
(1977) követó'en mind tudományszervezői, mind kutatói tevékenységemben lénye­
ges pályamódosulás ment végbe. Az MTA Természettudományi I. Főosztálytól a 
Földrajztudományi Kutató Intézetbe átkerülve (1974) a közel évtizedes akadémiai 
tudományszervezői, kutatásirányítói munkakörömet az intézeti tudományos tit­
kári teendők ellátása váltotta fel. A 70-es évek második felétől kutatómunkám is 
egyre szorosabb szálakkal kötődött Pécsi Márton, az MTA rendes tagja, intézeti 
igazgató által indított, koncepcionálisan megalkotott környezetkutatáshoz, ill. az 
évtized végén az MTA Föld- és Bányászati Tudományok Osztálya által kezdemé­
nyezett — minisztertanácsi határozattal országos szintre emelt — Az ország termé­
szeti erőforrásainak átfogó tudományos vizsgálata c. főirányhoz.
Disszertációm tárgya szempontjából kezdetnek, elvi-módszertani bázisnak az 
MTA Tudomány és Technika Társadalmi Hatásaival foglalkozó Elnökségi Bizott­
ság keretében kimunkált Tudományfejlődési prognózis a 2000. évig c. programban 
való részvételem tekinthető. E kormányzati felkérésre végzett átfogó prognóziské­
szítésen belül -  Pécsi Márton elnöklése mellett — titkára lehettem a kollektív 
munkával kidolgozott A környezeti rendszerek elméleti és gyakorlati vizsgálata c. 
témakörnek, miközben rendszeres koncepcionális egyeztetésre nyílt alkalmam 
Tóth MiKLÓssal, a műszaki tudomány doktorával, a természeti erőforrások téma­
kör titkárával is. Ugyancsak a megtisztelő bizalom jelének tekinthettem a 80-as 
évek elején bekapcsolódásomat az MTA főtitkára által az Intézetünk keretében 
életre hívott Természeti Erőforrások Koordinációs Iroda munkájába, melynek 
1983 óta vezetője lehetek.
Az elmúlt, közel évtizedes időszakra visszatekintve tudományos pályám kiváló 
perspektíva-teremtődésének, ill. megújhodási készségem és képességem próbájá­
nak is ítélhetem, hogy az egyre inkább rendszerszemléletűvé váló környezet-, ill. 
természeti erőforrás-kutatási programok kidolgozásában és a kitűzött feladatok 
végrehajtásában tevékenykedhettem. A korábban és újabban művelt tudomány- 
szakaim között bekövetkezett pályamódosulás számomra emocionális gondot, 
törést nem okozott. Oly módon közeledtem ugyanis a természeti környezet erőfor­
rásainak és adottságainak komplex földrajzi kutatásához, hogy abba a korábbi 
népesség- és településföldrajzi munkálkodásom során elsajátított társadalomtudo­
mányi szemléletet és módszert — korábbi eredményeimet — igyekeztem integ­
rálni. Vagyis különös figyelmet fordítottam arra, hogy keressem a természeti erőfor­
rások és a területi fejlődés közötti kölcsönhatásokat, vagy rámutassak a termé­
szeti erőforrások összehangolt hasznosításával összefüggésben a társadalmi-gazda­
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sági környezet — azon belül az ágazati és területi érdekszférák közötti gyakran 
ellentétes érdekeltségek — meghatározó szerepére.
Az 1987 szeptemberében elkészült, s minősítési eljárásra a Tudományos Minő­
sítő Bizottságnak megküldött doktori értekezésem a természeti erőforrások föld­
rajzi értelmezésével és értékelésével kapcsolatos kutatásaimat összegezi. Jelen mun­
kám az 1988 júniusában megvédett doktori értekezés eredményeit tartalmazza, 
azzal a szükségszerű változtatással, hogy a kézirat véglegesítésekor figyelembe 
vettem opponenseim, továbbá a könyv felkért bírálóinak kritikai megjegyzéseit.
Az irodalomjegyzéken belüli saját publikációim híven tükrözik, hogy az elmúlt 
évtizedben választott tématerületeimen -  igazodva az interdiszciplinaritás köve­
telményeihez — jórészt csoportmunkákban vettem részt. Tudományszervezői, ku­
tatói tevékenységemre egyébként is jellemző az alkotói kollektívákban való részvé­
tel. Akadémiai és egyéb megbízásos munkák keretében, különböző országos kör­
nyezeti hatásvizsgálatok során „az ügyek szolgálata” a különböző tudományterü­
letek százat meghaladó számú szakembereivel hozott össze. Az eltérő megközelítési 
módok közötti egyeztetés felelősségteljes munkája, a legtöbbször konszenzust fel­
tételező tervcélkitűzések, vizsgálati összefoglalók készítése azonban látókörömet, 
szemléletemet folyvást szélesítette. Ezért köszönettel tartozom minden korábbi part­
neremnek, köztük azoknak is, akiknek nevét munkám választott témája miatt az 
irodalomjegyzékben vagy a különböző fejezetek lábjegyzeteiben sem tüntettem fel. 
Szólnom kell arról is, hogy az e könyvben hivatkozott akadémiai vizsgálati össze­
foglalók készítésében titkárként, a sokszerzős munkák összeállításában témave­
zető-szerkesztőként vettem részt. Ennek ellenére könyvemben eredményként azo­
kat a módszertani alapelveket, tudományos megállapításokat emelem ki, amelye­
ket dokumentálhatóan sajátomnak, ill. sajátomnak is vallhatok. A természeti kör­
nyezet erőforrásai és adottságai rendszerelvű kutatásába tartozó eredményeimet 
viszont úgy igyekeztem feldolgozni, hogy azok célirányosan a földrajztudomány 
módszertani bázisát, ismeretanyagát gazdagítsák.
Közismert, hogy az 1970-es éveket követően a természeti környezet adottságai­
val és erőforrásaival, ill. a környezeti problematika újszerű megközelítésével kap­
csolatos kutatásokat a világméretű összefogások jellemezték. De még hazai mére­
tekben is igen széles az a tudományos és gyakorlati kör, amely egyfelől a természeti 
erőforrások és adottságok megóvását célzó kutatásokban, másfelől azok ésszerű 
hasznosításában érdekelt. Ezért csak az érdemi mondandóm szempontjából fontos 
hazai és nemzetközi szakirodalom átfogó értékelésére, a tudománypolitikai szem­
pontból elengedhetetlen forrás-hivatkozásokra szorítkozom. Erre int az a körül­
mény, hogy kutatási eredményeim összefoglalása, elvi-módszertani megállapítá­
saimat a gyakorlat oldaláról alátámasztó „esettanulmányaim” az optimális szinté­
zis méretet meghaladó terjedelművé növelték munkámat.
Budapest, 1988. szeptember
Munkámat
hét gyermeket nehéz sorban
felnevelő
Édesanyám emlékének szentelem 
Réti ári László
8
1. Tudománypolitikai alapok és célkitűzés
A természeti erőforrások kutatásával kapcsolatos első hazai problémafelvetés a 60-as évek 
közepére esik. A Magyar Tudományos Akadémián belül az újonnan létesült Föld- és Bányá­
szati Tudományok Osztálya — Szádeczky-K ardoss Elemér osztálytitkár és Fülöp J ózsef 
osztálytitkár-helyettes eszmei irányításával — akkor a koncepcionálisan előrevetített főirányt a 
földtudományok alap- és fejlesztési kutatásait összefogó komplex diszciplínaként értelmezte. 
Az alap- és fejlesztési kutatások egységes kezelésének szándékát tükrözte Az ország természeti 
erőforrásainak kutatása és feltárása főiránycím megválasztása is. Az Országos Távlati Tudo­
mányos Kutatási Terv (OTTKT) kialakításakor (1970—71) ugyancsak megmaradt, s egy 
évtizeden át változó tartalommal tovább élt a kutatási feladatnak fentebb említett találó 
megnevezése, a Központi Földtani Hivatal (KFH), ill. az MTA hatáskörébe tartozó tárca­
szintű és egyben tárcaközi középtávú — IV. és V. ötéves tervre lebontott — kutatási prog­
ramként.
Az MTA-KFH tárcaközi főirány keretében végzett széles körű vizsgálat, ill. a természeti 
erőforrások multidiszciplináris értelmezésének elmélyülése következtében az OTTKT VI. öt­
éves tervi tervelőirányzatai körében a feladat Az ország természeti erőforrásainak átfogó tu­
dományos vizsgálata címmel és hét főhatóság részvételével országos szintű kiemelést nyert, az 
MTA főtitkárának felelősségével.
A Tudománypolitikai Bizottság 1984. évi vonatkozó határozata megállapította, hogy az 
1972-ben útjára bocsátott OTTKT betöltötte küldetését. Közel másfél évtizedes története során 
hasznos szerepet játszott a hazai kutató-fejlesztő munka irányításában, a tervszerűség növelé­
sében. Úgy véljük, a fenti pozitív értékelés mindenképpen érvényes a természeti erőforrások 
témakörére is, mert az OTTKT egymást követő középtávú tervidőszakaiban a főirány koncep­
cionálisan folyvást érlelődött, elvi-módszertani tekintetben lépést tartott az ilyen irányú egye­
temes gondolkodás fő áramlataival. Ugyanakkor a főhatósági támogatások rendszerében, az 
akadémiai testületi munkában, nem kevésbé a nemzetközi — főleg KGST — tudományos 
együttműködésekben mindig is megfelelő preferenciát kapott a természeti erőforrások átfogó 
kutatása, ill. a kutatási eredmények népgazdasági célú eredményes (optimális) hasznosítására 
irányuló törekvés. A természeti erőforrások kutatásának — kezdetben földtudományi, majd 
a 80-as évektől egyenlő szintű mező- és erdőgazdasági, ill. vízgazdálkodási — privilegizált hely­
zetét nemcsak az érdekelt ágazatok átfogó problémakörök megoldásában való közös érdekelt­
sége s a célkitűzések megvalósítását koordináló Tudományos Tanács mozgósító ereje, hatása 
erősítette, hanem legalább annyira a 70-es évek elején a világgazdasági korszakváltással induló 
kikerülhetetlen folyamatok, ill. népgazdaságunk, társadalmunk szükségletei és megoldandó 
problémái is.
A vázolt előzmények után nem tekinthető véletlennek, hogy a Minisztertanács 1985. évi 
határozatával útjára bocsátott A Tudományos Kutatások Hosszútávú Irányzataiban, majd azt 
követően az MTA-OMFB-TPB közös tervezési dokumentumában a természeti erőforrások 
komplex kutatása, ill. azon belül az ásványi nyersanyagok felderítését, hatékony kiaknázását 
és ésszerű hasznosítását szolgáló feladatok ismételten és többoldalú figyelmet, kiemelést kap­
tak. A fenti dokumentumokba foglalt minőségileg új tudománypolitikai elgondolások és felté­
telek figyelembevételével vázoltuk fel, majd a tárcavélemények és kutatóhelyi témajavaslatok 
felhasználásával öntöttük végleges formába A természeti erőforrások összehangolt hasznosítását 
megalapozó kutatások címet viselő VII. ötéves tervi akadémiai tárcaközi programunkat.
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Kutatómunkánk célkitűzései tekintetében a fenti középtávú kutatási programot, 
nem különben az OTTKT lezárásával összefüggésben a VI. ötéves tervi országos 
főirányunk záróértékelésében megfogalmazott előremutató következtetéseket mérv­
adónak tekintettük. E dokumentumok ui. nyomatékkai hívják fel a figyelmet 
arra, hogy a természeti erőforrások azonos elvi alapon történő számbavételével és 
értékelésével kapcsolatban elért eredményeket főleg a különböző erőforrások raci­
onális — azon belül környezetkímélő -  hasznosítása irányába kell továbbfejlesz­
teni.
A természeti erőforrások összehangolt hasznosításának prioritását több tényező 
is indokolttá teszi: 1. A különböző erőforrás-féleségek hasznosítása során súlyos 
veszteségek, környezeti károk keletkeznek, legtöbbször éppen amiatt, mert az 
ásvány- és vízvagyon, a termőföld területileg egymást fedve vagy épp együtt 
jelentkezik. A veszteségek egy része a beruházási javak szűkösségéből adódik, de 
másik — megítélésünk szerint nagyobb — része az erőforrás-hasznosítások disz­
harmóniájából származik. 2. Hazánkban a természeti erőforrások hasznosításának 
(védelmének) szervezése jórészt ágazati jellegű. Emiatt a különböző természeti 
erőforrások összehangolt hasznosításának gyakorlata — néhány kivételtől elte­
kintve — még nem alakult ki, s a tudomány sem kínált ez ideig az egyidejű racioná­
lis hasznosítás előmozdítására hatékony módszereket. Az előbbiek figyelembevéte­
lével 3. az intenzív gazdaságfejlesztés kezdetén a természeti környezet erőforrásai 
és adottságai hatékony (környezetkímélő) hasznosításához a korszerű technikák, 
technológiai eljárások mellett minőségileg új szemléletre is szükség van. A szemlé­
letváltás szükségességét érzékelve kutatási programunk lényegi — egyben szinteti­
záló — feladatává tettük a természeti erőforrások összehangolt hasznosítását szolgá­
ló környezeti hatásvizsgálatok módszertanának továbbfejlesztését és gyakorlati 
alkalmazását.
Eredményeink összegezése így alapvetően hármas metodikai elvet követ. A ter­
mészeti erőforrások átfogó tudományos vizsgálatától azok összehangolt haszno­
sításáig* terjedő koncepcionális íven munkánk
-  tömör értékelést ad a természeti erőforrások fogalmának, tudományrend­
szertani körének és tárgyának fejlődéséről, ill. földrajztudományi kapcsoló­
dásairól;
-  összegzi a nagyobbrészt team munkában végzett kutatások módszertani 
eredményeit; részletesebben a szerző kutatásainak megállapításait, előre­
mutató eredményeit;
-  tézises formában mutatja be a jövő kutatásaira vonatkozó elméleti és gya­
korlati — részben elfogadott, ill. megvalósított -  javaslatainkat.
*Munkánk tárgya szerint a természeti erőforrások összehangolt hasznosítását szolgáló kuta­
tásokba kiemelten a társadalom teljes (földrajzi) környezete és az erőforrás-féleségek hasznosí­
tása közötti rendszer-kapcsolatok tartoznak. Ugyanakkor az ásvány-, víz- és földvagyon, a lég­
köri erőforrások védelme, racionális hasznosításuk az egységes és oszthatatlan természeti kör­
nyezet — és potenciálja — védelme szemszögéből is hatékony eszköznek tekintendő.
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a) a természeti erőforrások átfogó tudományos vizsgálatát szolgáló elvi-fogalmi 
megfontolások, ill. módszerek kritikai értékelése;
b) a hazai természeti erőforrások helyzetképére, (mintaterületi) regionális érté­
kelésére, ill. a környezetminősítésnek az erőforrás-kutatás rendszerébe törté­
nő integrálására irányuló eredmények összegezése;
c) a környezeti hatásvizsgálatok keretében végzett módszertani kutatások érté­
kelése, ill. a társadalmi-gazdasági hatások megítélésére irányuló kutatási 
eredményeink bemutatása.
Az ismertetett metodikai elvek követésével a munka tárgykörei a következők:
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2. Elvi-fogalmi megfontolások, módszertani alapok
A Tudományfejlődési Prognózis a 2000. évig c. MTA elnökségi vizsgálat (1980) a 70-es, 80-as 
évek fordulóján 9 témakörre súlyozta a világgazdasági korszakváltással, a szocialista társadal­
mak — meg nem oldott — intenzifikálásával is kapcsolatos jövőbe tekintő alapkutatási irány­
zatokat. A hosszútávú népgazdasági tervezés munkaprogramjához szervesen illeszkedő tudo­
mányfejlődési előrejelzés átfogó témakörei között olyan nem akadt, amelyik szorosabb-lazább 
szálon ne kötődött volna A környezeti rendszerek elméleti és gyakorlati vizsgálata c. (Pécsi— 
R étvári 1980a) tanulmányhoz. A különböző témaköröket prognosztikus kutatási blokkokba 
(szocio-ökonómiai, fizikai-technikai és bio-blokkok) csoportosító összegezésnek pedig egyik 
meghatározó közös szempontja a dinamikájában folyvást változó környezeti kölcsönhatások 
figyelembevétele volt.
Mint ahogy azt a 70-es években a környezetkutatással kapcsolatos világméretű összefogá­
sok, nemzetközi kutatási programok* előrevetítették, az Állami Tervbizottság 1979. évi vonat­
kozó határozata szellemében készített akadémiai tudományfejlődési prognózis is leszögezte, 
hogy a természeti környezet adottságai hosszú távra felértékelődtek, mert a világviszonylatban 
rohamosan növekvő — e sorok írása napján 5 milliárdot elért — emberiség egyre intenzíveb­
ben, életmód- és életvitel-változása miatt egyre többrétűbben használja fel azt fejlődése 
javára. Ma is helyesnek ítélhető tehát az akkori felismerés, hogy a jelent, s jövőt szolgáló kör­
nyezetkutatást először is a természeti erőforrások átfogó vizsgálatával kell összekapcsolni.
A 60-as és 70-es évek fordulóján a fejlett országok tudományos köreiben folyamatosan ér­
lelődött az a felismerés, hogy a természeti környezet adottságai és erőforrásai hasznosításának 
spontaneitása, ill. a beavatkozások folyvást növekvő mértéke vezetett korunk környezeti válsá­
gához. A környezeti krízis jelentkezése agglomerációkban, dinamikus térségeken új terület- és 
városrendezési tervek kidolgozását, végrehajtását szorgalmazta, és a természeti erőforrások 
hasznosításának, a „természetátalakító művi beavatkozások” hatékonyságnövelésének szolgá­
latába a fejlett országok egyre korszerűbb technikát, hatékony technológiákat vonultattak fel. 
De ezek alkalmazása sem járt kellő eredménnyel. Az új technikák önmagukban nem vezettek ki 
a termelés-szállítás-fogyasztás, a település és környezet között kialakult, azok térbeliségei 
között feszülő konfliktusokból.
Az akkori — és sajnos mai — kudarcok egyik oka, hogy a terület- és városfej­
lesztési koncepciók világszerte jobbára csak autópályák nyomvonalvezetésében 
gondolkodtak, vagy a lakosság vízzel, korszerű lakással való gyors ellátására töre­
kedtek. A vázolt jelenséget érzékelve vetettük fel a környezeti rendszerek** prog­
* Az Ember és Bioszféra (MAB) UNESCO-program meghirdetése (1971), a stockholmi 
Környezetvédelmi Világkonferencia (1972), a KGST tagországok Környezetvédelmi Tanácsá­
nak megalakulása (1973), kutatási együttműködés programjainak nemzeti tervekbe való illesz­
tése stb.
** A környezet mint a valóság része és mint kapcsolatrendszer lényegesen eltér más rendsze­
rektől. Ennek a rendszernek alapvető tulajdonsága a nyíltság, a bonyolult kölcsönhatás. Bár­
mely alrendszert érintő változás (a GNV esetében a Duna vizének tározókba való felfogása, 
üzemvízcsatornába való vezetése, a duzzasztott víz erőművi csúcsrajáratása stb.) kihat a többi 
környezeti alrendszerre, s ezzel maga a rendszer, ill. annak viselkedése, struktúrája is megvál­
tozhat.
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nosztikus témakör kapcsán az ökológiai szemléletű tervezési koncepció kidolgozá­
sának szükségességét. Szakvéleményünkben már akkor fölvetettük a természeti 
erőforrások optimális — környezetkímélő és összehangolt — hasznosításának fon­
tosságát, gyakorlati alkalmazásának időszerűségét (kidolgozott technológiák hoz­
zárendelésével) majd többekkel (Antal E., Ádám L., Erdősi F., Fodor I., Jakucs 
L., JakucsP., Marosi S., Ondvári Á., Papp S., Pécsi M., Sánta A., Somogyi S., 
Tardy J. stb.) együtt a kőzet, a domborzat, a talaj, a légkör, a vizek és a növény- 
társulások — értékben is kifejezhető, ill. értékben még ki nem fejezhető — minő­
ségi mutatói megőrzésének szükségességét (ahelyett, hogy a környezeti egyensúlyt 
felforgatva később annak helyreállítása érdekében milliárdokat költené a társa­
dalom tereprendezésre, meliorációra, víztisztításra, szenny-elhárításra stb.). Vagyis 
az ökológiai szemléletű területi tervezés és környezetgazdálkodás gondolatának föl­
vetésekor a „tisztán” termelési, szállítási, fogyasztási stb. optimumban való „ága­
zati szemléletű gondolkodás” oldását, a komplex szemlélet hazai gyakorlatba való 
átültetését javasoltuk, sürgettük.
A környezeti rendszerek elméleti és gyakorlati vizsgálata ezredfordulóra előrete­
kintő prognózisában egyébként kellő részletességgel
— az ország agroökológiai potenciáljának,
— a hazai biológiai erőforrások fokozott hasznosítási lehetőségeinek,
— a növényi produkció távlati növelési lehetőségeinek,
— a vízgazdálkodási rendszereknek és
— a légköri (szoláris) tényezők hasznosításának
elvi-módszertani kérdéseivel foglalkoztunk, főként a környezetvédelem és -fejlesz­
tés szemszögéből.
A fenti tematikából kitűnik, hogy a környezeti prognózis adós maradt a társa­
dalmi-gazdasági környezet tényezőinek, teljesítőképességének a természeti környe­
zeti blokkhoz hasonló mélységű módszertani kimunkálásával. Ez részben érthető, 
mert a természeti környezet faktorainak tanulmányozása — ha mégoly összetett 
feladat is — véleményünk szerint metodikailag egyszerűbb. Míg a természeti kör­
nyezet elemei, a rendszer működési mechanizmusa vizsgálatához a szaktudomá­
nyok tapasztalatai, rendelkezésre álló információs bázisai jórészt felhasználhatók, 
s a jól bevált metodika továbbfejleszthető, addig a társadalmi-gazdasági környe­
zet — a politikai, közgazdasági intézményrendszer működésének, a szabályozók 
és preferenciák, nem kevésbé a külpolitikai, külgazdasági feltételrendszer alakulá­
sának a függvényében — nehezebben modellezhető. Ugyanis bármilyen, a rend­
szerből kiragadott elem — tárgyi, anyagi, szociológiai megközelítés — önmagában 
nem ad valós képet a komplex rendszerben végbemenő folyamatokról.
Az elmúlt években kutatómunkánk e nehezebb területen, nevezetesen a természe­
ti erőforrások és a társadalmi-gazdasági környezet tér- és időbeli kölcsönhatásai­
nak megismerését, a települési környezeten belüli lakó-, munka- és pihenőhelyek 
között feszülő érdekütközések, területi konfliktusok enyhítését szolgálta.
A természeti erőforrások, ill. a környezeti potenciálok földrajzi értelmezését és 
értékelését az eddigiekhez hasonlóan a jövőben is Pécsi MÁRTONnak a társadalom 
teljes környezete kapcsolatrendszerére kidolgozott, számos hazai és nemzetközi
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fórumon megvitatott és publikált rendszer-modellje alapján végezzük. A környezet­
minősítési módszerek kidolgozásába szerzőtársként személyemet is bevonta (Pécsi 
— R étvári 1980a, b, 1981, 1984). A rendszer lényege, hogy a természeti környezet, 
ill. a társadalmi-gazdasági környezet kapcsolatrendszerében az alrendszerbeli 
(rész-) adottságokat és (rész-) erőforrásokat Összefüggéseiben, tér- és időbeli 
egymásrahatásainak figyelembevételével értelmezzük és értékeljük.
A társadalom teljes (földrajzi) környezete rendszerében való tudományos vizs­
gálódás alapvetően természet-társadalom kölcsönhatás* szempontú. Ennélfogva a 
környezeti rendszer egyrészt céltudatosan multidiszciplináris szemléletű, másrészt 
annak körébe vonható a geo- (öko-)szféra, a technoszféra, ill. a termelési és fogyasz­
tási szféra minden eleme, továbbá a tényezők közötti kölcsönhatások elméleti és 
gyakorlati vizsgálata.
A természet-társadalom folytonos és sokoldalú kölcsönkapcsolati kutatása 
mindig emberközpontú, vagyis a különböző tényezők vizsgálatakor tudatosan for­
dítjuk figyelmünket a környezet ama sajátságaira, amelyek az ember** egészséges 
biológiai élete, szociális körülményei és közérzete szempontjából különösen fon­
tosak. És ebben a természet-társadalom folytonos kölcsönhatásban a meghatározó 
szerepet, az irányító funkciót maga az ember tölti be.
A természeti erőforrások azonos elvi alapon való értékelését, ill. összehangolt 
hasznosítását célzó kutatás — mint összefüggéseket kereső és feltáró munkamód­
szer — ugyancsak a társadalom teljes környezete rendszerelvű kutatásába tartozik. 
Kiemelendő a rendszerelvű kutatásoknak*** azon módszertani sajátossága, hogy a 
rendszeralkotók egymásra építésének és kölcsönhatásainak elméleti megalapozása 
rendkívül összetett feladat. Ez különösen vonatkozik a természeti környezet erő­
forrásai és adottságai összehangolt hasznosításának társadalmi összefüggéseire.
A jelek arra mutatnak, hogy az „ember és környezete” , a „természeti adottságok 
és erőforrások”, „a táj és környezet” , a „táj és tájkép” , a „természet és természet- 
védelem”, a „környezet és környezetvédelem” nevezéktani kérdései körül kialakult 
polémia — elsősorban a gyakorlati teendők sűrűsödése miatt — megnyugtató 
lezárásához közeledik. Igaz ez annak ellenére, hogy pl. a természeti adottságok, 
vagy a „táj és tájkép” , ill. a „tájvédelem és tájképvédelem” stb. fogalomkörön 
belül mind a hazai, mind a nemzetközi irodalomban és gyakorlatban még ma is 
jelentősek a tudományszakok közötti értelmezési zavarok.
Az irodalomban még ma is föllelhető átfedések, eltérő értelmezések ellenére 
mindenképpen reményt keltő, hogy az utóbbi években a természeti erőforrások
* A természet-társadalom rendszer kölcsönhatásának vizsgálatában igen fontos elválasztani 
a hatás és következmény fogalmakat, mert ezek a kategóriák viszonylagosak. Ugyanaz a jelen­
ség vagy tényező szerepelhet mind hatás, mind pedig következmény minőségben, attól függően, 
hogy milyen folyamatok, tárgyak, rendszerek viszonylatában vizsgáljuk.
** Szóhasználatunkban az „ember” kifejezés az egyén, a család, a csoport, a réteg, az osz­
tály, a társadalom és az emberiség kategóriák összességét öleli fel.
*** A dolgokat, életfolyamatokat, az egymással oksági kapcsolatban álló jelenségeket, folya­
matokat rendszerekkel lehet ábrázolni, vagyis elemekből és az elemek közötti kapcsolatok 
együtteseiből. Egy rendszer minden egyes elemét úgy lehet tekinteni, mint amely szintén 
rendszer. Megfordítva, minden rendszer egy magasabb hierarchikus rendszer eleme, és így 
tovább.
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fogalmának és körének, ill. rendszertani kapcsolatainak értelmezése fokról fokra 
tisztázódik, fontos kiegészítésekkel pontosabbá válik.
Az UNESCO „eredeti” értelmezése (1960-as évek vége) szerint „ . . .  a természeti 
eró'forrásokon azokat a természeti adottságokat értjük, amelyeket az ember a 
termelés adott fejlettségi szintjén anyagi szükségleteinek kielégítésére hasznosít” .
A. A. M inc (1972, 1976) fogalommeghatározása a fentin részben túlmutat, 
amikor a természeti erőforrásokat a természet anyagaira és erőire korlátozza ugyan, 
de hangsúlyozza, hogy „a termelőerők és a kutatások fejlődésének adott színvona­
lán az emberi társadalom szükségleteinek kielégítésére közvetlenül hasznosítani 
képes termelő tevékenysége során” .
Paucke és Streibel (1981) vitába szállt a fenti nézetekkel. Véleményük szerint 
a természeti erőforrások akkor is perspektivikus (tartalék-) nyersanyagforrások­
ként értékelendők, ha a társadalom még nem ismeri feltárásuk lehetőségét és hasz­
nosításuk erőforrás jellegű alternatíváit. „Az, hogy a természeti anyagok és erők 
mikor (történelmi szempont), hogyan (technológiai szempont) és milyen ráfordítás­
sal (gazdasági szempont) válnak hasznosíthatókká, végső soron a termelőerők 
fejlettségi szintjének és a társadalmi formációknak függvénye.” Ezzel a természeti 
erőforrások történelmi kategória értelmezésére hívták fel a figyelmet, vagyis hogy 
azok nem határozhatók meg tértől és időtől függetlenül. Paucke és Streibel nem 
tekintik kielégítőnek azokat a meghatározásokat sem, amelyek a természeti erő­
források fogalmát elsődlegesen az anyagi tevékenységben való közvetlen alkalma­
zásra korlátozzák. Javaslatuk szerint szerencsésebb és kifejezőbb aktuális (ismert 
és hasznosított) és potenciális természeti erőforrásoktól beszélnünk (vö. Láng I., 
Benkő F„ Tóth M. stb.).
Benkő (1978, 1981) hatalmas forrásanyagon alapuló tanulmányaiban a termé­
szeti erőforrások három fő kritériumát emeli ki, vagyis, hogy azok
— természetes eredetűek, bár egyes esetekben bizonyos emberi munkát is kép­
viselhetnek (vö. talaj, erdő, vadállomány stb.);
— anyagi javak termelésére használhatók (megj.: nem feltétlenül „közvetlen” 
termelésre);
— a társadalom adott fejlődési szintjén gazdaságosan hasznosíthatók.
Az említetteket, továbbá a KGST I. téma keretében folytatott ilyen irányú vitá­
kat, fogalom-meghatározásokat is figyelembe véve, a mi értelmezésünk szerint 
(Rétvári 1983, 1985a, b, 1986a, b, 1987a, c, e) a természeti erőforrások fogalma 
és köre kifejezi a természet közvetlen kapcsolatát a gazdasági tevékenységgel, vagyis 
a természetnek -  a lito-, atmo-, hidro-, bio- és pedoszférának — olyan elemei tar­
toznak ebbe a fogalomkörbe, amelyeket az ember már felhasznált, a mában hasz­
nosít, vagy a társadalom létezésének jövőbeni eszköztárába tartoznak. A természeti 
környezet erejének, testének tekinthető erőforrás-féleségek tehát olyan összetevők, 
amelyek a tudomány és technika adott színvonalán felhasználhatók a társadalom 
szükségleteinek kielégítésére. Az erőforrások tára, állaga, felhasználhatósága tehát 
történelmileg viszonylagos és állandóan szélesedő; ily módon a fogalomnak egy­
értelmű társadalmi-gazdasági kategória értelme van.
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Tóth M. (1982, 1988) fogalomalkotása a miénkkel analógnak tekinthető'. Ő a 
természeti erőforrásokat ugyancsak a természeti környezet naturális összetevőiként 
értelmezi, amelyek a termelőerők meghatározott fejlettségi szintjén gazdaságosan 
hasznosíthatók a társadalom anyagi szükségleteinek kielégítésére.
Fairbridge (1976) környezetvédelmi szempontú osztályozásának alapkategóriái 
szerint a természeti erőforrások „termékei” (az ásványi nyersanyagok, a mező- és 
erdőgazdasági hulladékok) azok a tényezők, amelyek általában környezetszennye­
zést okoznak, ill. a földrajzi környezet adta kedvező helyzeti energiák (városok), 
geomorfológiai adottságok (pl. homokos, parti üdülőterület) azok, amelyek a 
környezetszennyezést elszenvedik.
Elvünk, hogy a természeti környezet erőforrásai és adottságai bármilyen jellegű 
csoportosításának, rendszerezésének lehetővé kell tennie az értékelést. Mégpedig 
olyan, a környezeti feltételrendszerre is tekintettel levő értékelést, ami valamennyi 
fellelhető értékre tekintettel van, és egzakt ismérvek, érdekegyeztetések nélkül 
egyiket sem preferálja a másik kárára. Mi a természeti erőforrások körének 
tágabb értelmezése mellett törünk lándzsát. Emiatt minden értéket hordozó, érté­
ket termelő primer -  termelést közvetlenül szolgáló — természeti erőforrást, ill. 
környezeti potenciált egyenértékűnek tekintünk, és a környezeti összefüggéseket, a 
valós társadalmi-gazdasági érdekeltségeket is figyelembe véve minősítünk és érté­
kelünk. E fölvetéssel összefüggésben a módszerek tekintetében természetesen továb­
bi alapelvek tisztázandók.
Benk.0 (1978, 1979) a természeti környezet primer erőforrásnak nem tekinthető 
elemei (vö. földrajzi energiák) gazdasági értékelését céljában és módszereiben 
különválasztva kezelendőnek javasolja, mert utóbbiak közül egyeseknek — úgy­
mond — csak eszmei értéke (esetleg még az sem) állapítható meg. Az utóbbi évek 
hazai -  köztük általunk végzett -  vizsgálódásai viszont éppen arról vallanak, 
hogy ezek az ún. eszmei értékek nagyon is valós, pénzben kifejezhető értékek. 
Gyakran persze az is zavaró, hogy a deklarált (fizetett) ár a tényleges értéket elta­
karja. Jó példa ez utóbbira a 4.3. fejezetben részletezendő nyirádi bauxitbányászat­
fejlesztés „kontra” Hévízi-tó környezeti hatásvizsgálat eredménye, amelyből — 
többek között — kiderült, hogy a nyirádi bauxitbányászat (mint primer erőforrás), 
ill. a Hévízi-tó (mint gyógyüdülői potenciál) egyenrangú. De ha a bauxitbányászat 
élet- és vagyonbiztonsága érdekében kiemelt karsztvíz használati díja a víz valós 
értékének nem töredékében lenne meghatározva, akkor a Hévízi-tó gyógyhelyi 
potenciálja és a tóforrást tápláló, a jövő kiemelkedő ivóvíztartalékának számító 
középhegységi karsztvíz együtt mindenképpen nagyobb értéket képvisel. És akkor 
az utóbbival összefüggő, szélesebb össztársadalmi érdekeltségről még nem is 
szóltunk.
Kétségtelen, hogy a primer természeti erőforrások (ásványvagyon, termőföld, 
erdőállomány) számbavételének, ill. a különbözeti járadék elvén alapuló gazdasági 
értékelésének elve és gyakorlata kiforrottabb, mint a kedvező vagy kedvezőtlen 
földrajzi helyzetből, a környezeti potenciálokból származó adottságoké. Mindez 
nem jelentheti utóbbiak alárendeltségét, lebecsülését. Ezt az elvet igazolják pl. a 
KGST I. témán belüli tudományos együttműködés keretében az elmúlt évtized­
ben folytatott — hazai kiadványként Fodor I. (1981) szerkesztésében megjelent — 
környezet- és erőforrás-kutatások is, amelyekben teljesen egyenértékűek voltak a
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ma már gazdaságilag értékelhető tényezők, ill. a ma még eszmei értékelés körébe tar­
tozó adottságok, természeti értékek.
F ülöp J. több tanulmányában kifejti, hogy a természeti környezet változatossá­
ga, területenkénti különbözősége adott erőforrások azonos célú hasznosításához 
különböző társadalmi ráfordítást igényelnek. Ez — állapítja meg — a természeti 
erőforrások hasznosítása kapcsán a felmerülő különbözeti járadék alapja. A 80-as 
évektől koncepciói, előadásai arra utalnak, hogy a természet ma még eszmei érték- 
tartományát képező adottságok némelyikének nem kizárt tényleges erőforrás 
jellege.
A célszerű terület- és településhálózat-fejlesztés, a közlekedés és áruszállítás, 
továbbá a primer természeti erőforrás-hasznosítások közötti területi kapcsolatok 
kérdése, nem kevésbé a környezetgazdálkodás és -védelem, ill. a környezeti kocká­
zat problémái legutóbb a gazdaságföldrajz kulcskérdései lettek, amelyekre még 
visszatérünk. Ezekben a kölcsönkapcsolatokban, vagyis a társadalmi-gazdasági 
környezet összefüggéseiben válnak a természeti feltételek*, a földrajzi adottságok 
természeti erőforrássá. És amikor a környezetszennyezés olyan mértékűvé vált, 
hogy számos országban — köztük hazánkban is — az intézkedések egész láncolatát 
kellett hozni a természeti környezet megbomlott egyensúlyának (lásd Balaton 
példája) helyreállítására, automatikusan sor került ezek gazdasági hatásainak 
értékmutatókban való kifejezésére, akár az „eredeti minőségek” helyrehozásának, 
akár pedig a károk megelőzéséhez szükséges költségek formájában. Ezek a költsé­
gek bekerültek a megfelelő gazdasági számításokba is, implicite elismerve ezzel a 
környezet — legalábbis egyes környezeti elemek — önmagában való értékét.
A természeti erőforrások fogalmának egyre táguló értelmezése tükröződik 
Tóth M. munkásságából is. Ő, aki egyik kezdeményezője volt a 60-as évek közepén 
az ásványi nyersanyagok in situ műrevalósági mutatói alapján azok értékelésének, 
az utóbbi időkben (1982) — részben társszerzőségben (Rétvári L. — Tóth M. 1984) 
— közzétett publikációiban az erőforrás-féleségek megítélésében árnyaltan, a 
tényezők egyenrangúságára utalva fogalmaz. Megkülönbözteti a földkéreg meg 
nem újuló ásványi nyersanyag-előfordulásait a mással nem pótolható -  környezeti 
egyensúly esetében megújuló — felszíni és felszín alatti vizektől, és részben összeköti 
a földfelszín megújuló mező- és erdőgazdasági termőhelyeinek természeti adott­
ságaiként a vizek és légköri erőforrások tényezőivel (csapadék, napsugárzás, hő­
mennyiség). Ugyanakkor a megújítható erőforrások között említi a természeti 
környezet kedvező adottságait is, amelyek megfelelő környezetvédelemmel és -épí­
téssel gazdaságosan hasznosíthatók.
Pécsi M. (1984b) a gyakorlat oldaláról közelítve egyenrangúan lép fel a környe­
zeti posszibilizmus és a földrajzi determinizmus szemléletével szemben, miközben 
a környezetfejlesztés tervezési folyamatába javasolja felvenni az erőforrások és 
adottságok átfogó értékelését.
A fejlett országok gyakorlatában ma már részben túlhaladott a hatvanas évek­
ben az USA-ban kifejlesztett „cost-benefit”, azaz „költség-haszon” — a mi szó­
* A természeti feltételek (adottságok) a természetnek azon részeit foglalják magukba, ame­
lyek a társadalom élete, tevékenysége szempontjából alapvető fontosságúak. A természeti 
feltételek fogalom közel áll a természeti környezet fogalmához; utóbbi a népesség, a gazdaság 
számára fontos aspektusokat hangsúlyozza.
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használatunkban inkább „előny-veszteség” — modell. Beigazolódott ugyanis, 
hogy a gazdaságilag veszteségként számbavett tételek az értékben ki nem fejezhető', 
gazdaságon kívüli környezeti károkkal együtt „minimálták” a remélt előnyöket. 
Ezért a nagyberuházások gazdaságosságát megalapozó, indokoló előny-veszteség 
modellt felváltotta az „Environmental Impact Statements” , azaz a komplex kör­
nyezeti hatásvizsgálat (hatástanulmány) módszere. Ez a mintegy másfél évtizedes 
múltra visszatekintő, folyvást szélesedő, hatékonyabbá váló munkamódszer elő­
ször is a környezeti rendszer alrendszerbeli adottságainak állapotrögzítésévé 1 fog­
lalkozik (ami önmagában is nagy fontosságú minősítés). Ezt követően széles infor­
mációbázisra támaszkodva vizsgálja meg a tervezett művi beavatkozás által vár­
hatóan bekövetkező környezeti hatásváltozás-következmény jelenségeket és folya­
matokat. Végül interdiszciplináris (rendszer-) szemléletével eljut a komplex kör­
nyezeti prognózis előrevetítéséig, ami felvázolja a környezetbe való beavatkozás 
megengedhető mértékét, optimális módját, rámutatva egyben a változó környe­
zeti rendszeren belül a társadalmi-gazdasági fejlődés lehetséges irányaira. Lénye­
ges vonása kell legyen minden beavatkozásnak egyrészt a környezet valós, azon 
belül „eredeti” értékeinek lehetőség szerinti megóvása, másrészt a beavatkozás 
kompenzálásaként olyan új, környezeti potenciálok, ill. egyensúlyi állapot teremtő- 
dése, ami a társadalom számára kedvező, a népgazdaság számára hasznot hozó. 
Megítélésünk szerint a környezeti hatásvizsgálatnak és általában minden érdemi 
környezetminősítésnek irányadó hármas (gyakorlati) szempontja az ökológia, az 
ökonómia, a környezetvédelem és -fejlesztés szolgálata (Pécsi-R étvári 1980a). 
Csakhogy a hazai gyakorlatban még csak a kezdeteknél tartunk.
A környezetminősítés elvi-módszertani kérdéseivel, ill. gyakorlati (kartográfiai) 
feladataival összefüggésben az elmúlt évtizedben számos tanulmányunk jelent meg 
(Katona- K eresztesi- R étvári 1978, 1979; Keresztesi—Rétvári 1979, 1981, 
1985; Rétvári 1978, 1980, 1981; Rétvári -  Sóvágó 1988). E kutatási irányzat 
tartalma és célja szempontjából itt csupán annyi hangsúlyozható, hogy a kör­
nyezetminősítési térképezés gyakorlati szempontú, célorientált földrajzi kutatás, 
amely a térben lejátszódó környezeti folyamatok feltárásával csatolható egy­
részt a környezeti hatás-következmény vizsgálatokhoz, de ugyanúgy a természeti 
erőforrások kutatásához is. A térképfelvételező munkának ugyanis kiemelkedő 
eleme — a különböző természeti és művi (mesterséges) környezeti összetevők terü­
leti igénybevételének és szennyterheléseinek minőségi mutatói mellett — a termé­
szeti erőforrásokkal, ill. azok hasznosításával összefüggő környezeti egyensúlyi 
problémák megítélése. Tekintettel a környezetminősítésnek az erőforrás-kutatáshoz 
fűződő igen szoros elvi-módszertani kapcsolatára, metodikai munkálatainkból itt 
csupán a Pilis-Visegrádi-hegység rekreációs potenciálja módszertani (Miczek — 
Papp —Rétvári 1984), ill. konkrét potenciálértékelő (Rétvári szerk. — 1986a) 
kutatásaink elvi megállapításait emeljük ki. A 3.3. fejezetben részletesebben kifej­
tett team munkálataink eddigi visszhangjaiból, még inkább a másfél éves kollektív 
gondolkodás, a terepmunka tapasztalataiból kiindulva úgy látjuk, hogy a termé­
szeti környezet adottságai, ill. azoknak a terület- és településfejlesztésre gyakorolt 
hatása megítélésében a mai gyakorlat már túllép a becslés, az eszmei értékelés 
„súly nélküli” korlátain. Különösen, ha a domborzat, az éghajlat, a vizek, a 
növényzet, a meglevő művi környezet alkalmasságát, s mindezekkel összefüggés­
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ben a térségi fejlesztés kibontakozódásának jövőbeni korlátozó tényezőit, kény­
szerítő feltételeit, konfliktushelyzeteit vizsgáljuk és értékeljük. Mégis kézenfekvő 
kérdésfelvetés, hogy elméletileg kellően megalapozott-e azon állításunk, miszerint 
a környezeti adottságok, azon belül a rekreációs potenciál lényegesen gyarapít- 
ják-e természeti erőforrásaink körét?
A hazai és külföldi szakirodalomban tett tallózásunk nem vezetett olyan ered­
ményre, hogy a kérdésre egyértelmű választ adjunk. Azt viszont lezárt kutatásaink 
elemző és összegező eredményeire építve meggyőződéssel állíthatjuk, hogy a terü­
let- és településfejlesztés céljára igénybe vett táj összetevői sorában a természeti 
környezet adottságai éppoly fontosak és nélkülözhetetlenek, mint a primer termé­
szeti erőforrások. És hogy ezek a földrajzi potenciálok a beinvesztált tőke, a kiépí­
tett infrastruktúra közvetítésével közvetlenül és hatékonyan részt vesznek értékek 
termelésében, a társadalmi jólét emelésében, az emberi egészség szolgálatában. 
Emiatt a környezeti adottságok a természeti erőforrások állandóan szélesedő tár­
házába mint szekunder erőforrások sorolhatók be.
A fentebb említetteket tovább boncolgatva felmerül a kérdés, hogy a települési 
környezet adottságai között az olyan „csak” eszmei értéket képviselő adottság, 
mint a tájkép, vagy azzal bizonyos szinten rokon, de pénzbeli értékként mégis 
„megfoghatatlan” tényező, mint a csend, a szépség, a szín, az alak stb. erőforrás­
ként fölfogható-e ? Egyesek ezeket vagy mégha tározott kombinációikat „múlandó” , 
avagy „tovatűnő” erőforrásoknak nevezik, vagyis olyan értékeknek, amelyeket 
igen nehéz megóvni, gyakran lehetetlen „újrateremteni” és minden (hagyományos) 
erőforrásnál bonyolultabb meghatározni, értékelni. O’riordan (1979) fenti gon­
dolatait a legjelesebb földrajzi, táj- és környezetvédelmi, ill. tervezési iskolák törek­
vései sem tudták cáfolni. A tájképi, látképi minőség vagy a szép település értékelése 
önmagában, az embert kiiktatva természetesen lehetetlen. Holott a tájképi minőség 
a rekreációs erőforrás egyik fő összetevője, ami esetleg a néhány aranykoronás 
földet többezer F t /n  -öles forgalmi értékű telekárba emelhet. De ugyanígy a kör­
nyezettel harmonizáló, és emiatt szép település, utca és ház, ill. tájba simuló 
műtárgyrendszer önmagáért is értékesebb.
D earden (1980) megfogalmazásában a tájképi minőség, a harmonikus települési 
környezet bizonyos „szellemi erőforrás” is egyúttal. Olyan, materiálisán egyér­
telműen nem definiálható, de összhatásában anyagi következményekkel is lemérhető 
erőforrás, amelynek vizsgálata, okozati összefüggéseinek elemzése a társadalmi, 
politikai, gazdasági körülményektől függően eltérő módon és intenzitással elenged­
hetetlen.
Túl a nagyvárosokban tapasztalható „hiánygazdálkodás” ismert okain és követ­
kezményein, a települési környezet infrastruktúrája és védelme, a táj esztétikai 
minősége mind fontosabb, egyre inkább meghaladja a „primer gazdasági érdekek 
és értékek” jelentőségét. Az ingatlanforgalom és az árak alakulásának nyo­
mon követése — hangsúlyozzuk: túl a hiánygazdálkodás szabta korlátokon — 
egyértelműen igazolja, hogy a csend, a tiszta víz és levegő, a szép kilátás, a vege­
táció gazdagsága ma már az ingatlanforgalom mértékét és annak árát alapvetően 
motiváló tényezők. Ha ez nem így volna, akkor a hasonló tervezésű, infrastruk­
túrával megközelítőleg azonos mértékben ellátott épületeknek, lakásoknak, te­
lekingatlanoknak is hasonló árai lennének, függetlenül a kilátástól, az égtáji ki­
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tettségtől, a földrajzi elhelyezkedéstől, sőt, a virágos kertekben is — mint manap­
ság sok helyen Romániában — a jövedelmezőbb zöldségtermesztést folytatnák.
A primer és szekunder erőforrások „egyenértékűségé”-re utaló fenti vélekedé­
sekkel kapcsolatosan a mi elvünk, hogy az erőforrás-katasztert folyamatosan erő­
forr ás-értékkatasztenz kell fejleszteni, vagyis lehetőség szerint mind több összete­
vőt pénzben kifejezhető értékben szükséges minősíteni.
Lowenthal (1978) a táj történelmi erőforrás jellegét hangsúlyozza. E nosztal­
gikus megközelítés szerint „A táj az ember álmai, vágyai, munkája és verítéke 
révén alakul. A táj elődeink megpróbáltatásainak és gyötrelmeinek élő feljegyzése. 
A múltnak azt a bensőséges érzését nyújtja, amelyet nem kaphat meg senki a tör­
ténelemkönyvek száraz lapjaiból. Mint ilyen, a táj a nemzeti örökség számára is 
rendkívül fontos.”
Az idézett „sajátos” erőforrás-kategóriák gondolati csíráit már Marx munkás­
ságában is fellelhetjük. Erre NDK-beli kutatók hívták fel a figyelmet: Marx a 
„TŐké”-ben a természet erőforrásait a létfenntartási eszközökben és a „munka­
eszköz-kincsben” látja. A létfenntartási eszközök marxi értelmezése elvileg azt is 
megengedi — írja Paucke és Streibel (1981) - ,  hogy a természethasznosítást 
a társadalom anyagi és szellemi-kulturális szükségleteinek kielégítéseként értel­
mezzük, mert a társadalmi élethez szükséges eszközök palettája a magasabb kul­
turális-civilizációs fokozattal együtt ugyancsak tovább szélesedett, s mert a „lét- 
fenntartási eszköz”-nek ki kell elégítenie a gyomor vagy a képzelet, a test vagy a 
szellem szükségleteit is.
Hiba volna tehát kézlegyintéssel elintéznünk a nem vagy csupán vitatható módon 
kvalifikálható, értelmezhető környezeti adottságainkat. Bonyolult, összetett ténye­
zők kölcsönhatásait és hatásmechanizmusát kell itt megismernünk. Annyi azon­
ban bizonyos, hogy a tájképi minőség, a települési környezet infrastrukturális ellá­
tottságának színvonala — mint a földrajzi környezet alkotóelemei — erőforrás 
jellegű és értékű tényezők, amelyekkel behatóan kell foglalkozni közgazdasági, 
szociálgeográfiai és nem utolsósorban idegenforgalmi szempontból egyaránt.
Végül a rekreációs potenciál egyre növekvő szerepét emeli ki W. Pahr magyar- 
országi nyilatkozata (1987), aki a World Tourism Organization (WTO) kutatására 
hivatkozva — amelynek főtitkára — a turizmusban jövendöli az ezredfordulón a 
világ első, legnagyobb iparágát.
Országos vagy regionális környezetfejlesztési és -védelmi feltételrendszer kidol­
gozását vagy terület- és településfejlesztési döntéshozatalt megelőzően tehát 
elkerülhetetlen a primer és szekunder természeti erőforrások és minden egyéb 
definiálható, egzakt módon számszerűsíthető környezeti adottság számbavétele. 
Ezek egybevetése alapján határozható meg adott táj vagy régió elsődleges rendel­
tetése, az együttes hasznosítások összehangolása, optimalizálása. Vagyis a termé­
szeti környezet erőforrásait és adottságait azonos szinten és mértékben kell figye­
lembe venni.
A környezetvédelemmel és -fejlesztéssel kapcsolatos jóléti, egészségügyi felada­
tok, a társadalom ez ügyekben változó közérzete, fejlődő aktivizmusa, demokratiz­
musa a politikai vezetés figyelmét is ráirányította a rekreációs erőforrások fontos­
ságára. Konkrét felmérések igazolták, hogy — a kivívott magasabb életszínvona­
lon — az emberek a környezeti állapot javulását vagy romlását az anyagi javak meg­
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szerzésének lehetőségeivel azonos szinten értékelik. Vagyis az (aktív-) pihenés- 
turizmus-üdülés feltételeinek alakulása a társadalmi közérzet lényegi eleme, ami 
az egyén alkotó- és munkakedvében, a produktum mennyiségében és minőségében 
is kifejezésre jut.
A természeti erőforrások összehangolt hasznosításának környezeti feltételrend­
szerével összefüggő belső kapcsolatokat — munkánk ismertetett metodikai elveit, 
célkitűzéseit figyelembe véve — térszerkezeti modellbe vázolhatjuk fel (1. ábra). 
A modellből kitűnnek a környezeti alrendszerek és az erőforrások közötti belső 
kapcsolatok, nevezetesen a társadalmi szükségletek oldaláról jelentkező döntés­
előkészítés lépcsői, a kapcsolatrendszerből adódó kutatási, tervezési, megvalósí­
tási és irányítási sorrendiségek. A modell — szándékunk szerint — kifejez olyan, 
a jövőre is tekintő időrendi és térszerkezeti feladatokat is, mint
— a természeti erőforrások számbavételének és értékelésének elvei, ill. haszno­
sításuk tér- és időbeli (prognosztikus) elemei;
— az ország teljes (föld)területének — infrastruktúrájának és intézményeinek 
— ésszerű hasznosítása és koordinált irányítása;
— a természeti környezet erőforrásai és adottságai teljes körének katasztere, 
ill. azonos elvi alapon nyugvó értékkatasztere (a számbavételi egységek — 
adatbankjaik — megszervezésével és működtetésével);
— a természeti erőforrások távlati igénybevétele (védelme), optimalizálása;
— az országos és regionális környezethasznosítás, ill. a természet- és környe­
zetvédelem céljainak optimalizálása.
Fenti térszerkezeti modellben való gondolkodáshoz az elmúlt évek nemzetközi 
kutatási irányzatokra is kitekintő, azok eredményeit figyelembe vevő hazai termé­
szeti erőforrás-kutatás, táj- és környezetkutatás igen fontos és megszívlelendő ada­
lékokkal szolgált. Ezekből néhány, általunk különösen fontosnak ítélt tényezőt 
emelünk ki. A természeti erőforrások átfogó tudományos vizsgálatának VI. ötéves 
tervi indításához Tóth M. (1982) kidolgozta a közös értékelés elvi-módszertani 
alapjait, ami a konkrét kutatási feladatokra irányuló módszertani vázként szolgált 
a komplex team-ekben folyó
— természeti erőforrások helyzetképéhez (TEK1 1982 — 83), ill. dinamikus rend­
szerszemléletben megvalósítható értékeléshez (Ondvári 1983);
— a természeti erőforrások számbavételének és értékelésének általános mód­
szertani irányelveihez (KBFI 1982 — 84).
A két akadémiai megbízás alapján végzett kutatással egyidőben K apolyi L. 
(1981a, b, 1983) több könyvben, tanulmányban — részben társszerzőkkel — 
vázolta fel, alkotta meg a természeti erőforrások és hasznosításuk rendszermodell- 
jét (különös tekintettel az ásványi nyersanyagokra, ill. az energiagazdálkodásra). 
Orientáló hatású volt Borai Á.-nak sokéves kutatási eredményeit összegező, az 
energiahordozók földrajzi szintézisét, s az energiagazdálkodás térszerkezeti mo­
delljét adó doktori értekezése (1980), ill. a 80-as évek elején munkánkban való 
közvetlen szerepvállalása.
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1. ábra. A környezet és az erőforrások térszerkezete
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A környezetvédelem gazdasági, szervezési-jogi és pedagógiai aspektusai c. KGST 
problémakörön belül az MTA Dunántúli Tudományos Intézet koordinálásában 
került sor az ásványi nyersanyagok védelme, ill. optimális hasznosítása (Mach 
1984), a mezőgazdasági termőföld védelmének hatékonysága (Szabó 1985) és az 
erdők élőfaállományának és földterületének védelme, optimális hasznosítása 
(Márkus 1984) módszertani munkálatokra. Az eredmények — megvitatásuk után
— KGST összesítőkben integrálódtak.
A természeti erőforrások és a környezet kapcsolatának sokirányú elemzésében 
és komplex értékelésében kiemelkedő állomás volt az MTA 1984. évi közgyűlésé­
hez kapcsolódó tudományos ülésszak, amelynek keretében a szervező és rendező 
X. Osztály az ásványi nyersanyagtermelés és -feldolgozás (-felhasználás) kapcsán 
a hatások és az elhárítási lehetőségek problematikájának bemutatására 12 előadás­
ban 19 szakértőt vonultatott fel. Az egész napos tudományos ülésszak összegezése­
ként hangzott el az ásványi nyersanyagtermelés és -felhasználás földrajzi és társa­
dalmi hatásai c. előadás, amely a környezetszennyezés világot átfogó kihívását fel­
villantva (Rétvári L.), a környezeti kockázat elméleti megközelítésével (Bora 
Gy.), a mezőgazdasági földek bányászat miatti kivonásának (Bernát T.), ill. az 
együttes hasznosításokból (Nyirád „kontra” Hévíz) eredő komplex hatások föld­
rajzi kérdéseivel (Rétvári L.) foglalkozott.
A környezeti hatásokat értékelő felmérések — angolszász irodalomra támasz­
kodó — első ismertetése Intézetünk „Földrajzi Dokumentáció” sorozata 5. szá­
mában, R ingelhann G. összeállításában jelent meg (1981). A kötet kiadását 
követően sűrűsödtek azok a kormányzati megkeresések, amelyek útjára indították 
hazánkban is a komplex környezeti hatás-következmény vizsgálatokat. Ez a kö­
rülmény sürgette, hogy a környezeti hatásvizsgálatok módszertani kérdéseit
-  főleg a GNV, ill. a bányászati tevékenység kapcsán -  intézmények közötti 
összefogással is preferáljuk (1. 1. és 2. sz. függelék).
A táj és környezet dialektikája szemszögéből kiemelkedő és forrásértékű mun­
kának bizonyult Marosi S. akadémiai doktori értekezése (1980), ami egyfelől a 
tájértékelési irányzatok, iskolák óriási anyagát adaptálja a mai komplex környe­
zetkutatásba, másfelől a tájpotenciálokkal kapcsolatos gazdag kutatási anyagával 
módszertani irányt mutatott ahhoz, hogy a tájtípusok, a (rész-)potenciálok értéke­
lésére vonatkozó saját kísérletei, eredményei alapot adjanak a környezeti adottsá­
gok természeti erőforrások rendszerébe való integrálásra.
Pécsi M.-nak a természetföldrajzi tájak, tájtípusok és agroökológiai körzetek 
(1982) kutatására, ill. a földrajzi környezet értelmezésére, a környezeti hatások 
értékelésére (1984b) irányuló kutatásai a táj regionalizáló hatását új horizonton 
vetik fel, és a környezeti tényezőket, azok hatásait a környezetfejlesztés tervezési 
folyamatába integrálják.
Munkánk információbázisa szempontjából is forrásértékűek az ásvány- és víz- 
vagyon (Jakucs L., D omokos P.-né, majd Hahn G y. és Tózsa I.), a termőföld 
(Góczán L., Molnár K., Tózsa I.) űr- és légifelvételek interpretációjával történő 
értékelésére, a környezetminősítés és -értékelés, a földrajzi potenciálok elemző 
vizsgálatára, összegezésére irányuló különböző természetföldrajzi, ill. táj- és ter­
mészetvédelmi megközelítési munkák (Galambos J„ K atona S., K eresztesi Z., 
Kertész Á., Marosi S., Mezősi G „ Papp-Váry Á., Somogyi S., Szilárd J.,
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Tardy J. stb.), valamint legutóbb a környezet állapotát vizsgáló komplex rendszer 
koncepciója (Ondvári Á.).
És végül a természeti erőforrások és a társadalmi-gazdasági környezet kölcsön­
hatása szemszögéből rendkívül fontosak voltak számunkra A települések fejlődésé­
nek irányítását megalapozó kutatások c. OKKFT program ÉVM, ill. a VÁTI 
keretében kiadott dokumentumai, és ugyanúgy Boros F. és Lackó L. a területi 
fejlődéssel és a környezetvédelemmel kapcsolatos munkássága. Utóbbi doktori 
értekezésében (1985) a területi fejlődés hatótényezői között a természeti környe­
zet erőforrásait és adottságait a hazai területi politika mozgástere kiemelkedő té­
nyezőjeként, a makroszintű (országos) területi tervezés „kereteként” kezeli.
E nyedi G y. terület- és településhálózat-fejlesztéssel kapcsolatos nemzetközi 
kitekintésű munkásságában a természeti környezet (erőforrásaival és adottságai­
val) mint nélkülözhetetlen belső elem kerül értékelésre.
Tóth J. az ember-környezet kölcsönkapcsolatokat a településhálózat rendsze­
rében — sajátos történelmi pályáikat, funkcionális szerkezeteiket figyelembe véve 
— minősíti (1981), és a jövőre vonatkoztatva az ésszerű környezetgazdálkodásnak 
meghatározó szerepet szán. Az Alföld urbanizációs sajátságait sokoldalúan érté­
kelve (1985) e mind ez ideig méltatlanul hátrányos helyzetű nagytájunkon a ter­
mészeti erőforrásokhoz és adottságokhoz igazodó dinamikus tér- (település-) szer­
kezeti vázat vetít elénk.
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3 . A természeti erőforrások átfogó értékelése
A természeti erőforrások egyenetlen területi eloszlása gyakran okozott — és okoz ma is — ne­
hézségeket, olykor világméretekben válságokat, sőt háborúkat a források megszerzésére törek­
vő hatalmak között. A fejlett iparral rendelkező, monopolhelyzetben levő tőkés országok a 
múlt századtól kezdve többször is sikeres kísérletet tettek a természeti erőforrásokból származó 
nyersanyagok, ill. feldolgozóipari termékek világpiaci cserearányának megváltoztatására ;hosz- 
szabb távon csaknem mindig gazdaság-stratégiai céljaik előnyére.
A 70-es években lezajlott két olajár-robbanás méretében és jellegében is más 
volt minden korábbi, rövid távra tekintő cserearány-változásnál. Kiemelkedő elő­
hírnöke volt ez a világgazdasági korszakváltásnak, vagyis annak, hogy a jövő szá­
zad közepére a tízmilliárdos emberiség eltartásához nemcsak a ma hasznosított, 
meg nem újuló energiahordozó, fémes és nemfémes ásványi nyersanyagok lesznek 
végesek, de ugyanúgy végesekké válhatnak a megfelelő gazdálkodással egyébként 
megújuló termőföldek és erdők, az öntörvényei alapján folytonos körforgásban, 
öntisztulásban levő vízi és légköri erőforrások is. Rendkívül találó — munkánk 
célja szempontjából irányadó — az Our common future legújabb jelentése (Ox­
ford—New York, 1987). Egyik megállapítása szerint a világ mindinkább megszen­
vedett igazsága, hogy jóléte, mi több, léte érdekében környezetkímélő gazdálkodást 
kell folytatnia. Ez az élettelen természet — a levegő, a víz, a talaj — megóvásának 
is az alapja. Vagyis a gazdasági növekedés új korszakának az eljövetele a környe­
zeti erőforrások megőrzésének és gyarapításának mikéntjétől függ, a természeti 
erőforrásokkal való ésszerű gazdálkodáson kell, hogy alapuljon.
A korábban szabad javakként kezelt erőforrások ma már jól látható korláto­
zottsága, regionális téregységek közötti szűkössége vagy hiánya miatt a jövőben 
a tudomány és a technika vívmányaival fokozott mértékben kell egyrészt alternatív 
(pl. szénhidrogéneket helyettesítő) energiaforrásokat feltárni, ill. kevésbé energia- 
igényes, s a korróziónak jobban ellenálló termékeket (pl. műanyagok mind széle­
sebb körben) feltalálni és egyre szélesebb körben hasznosítani. Az élelmezést, száz­
milliók éhségének leküzdését a Föld különböző klímazónáin kialakult, s emiatt 
nagyon eltérő termőhelyek agroökológiai adottságai feltárásával, ill. a termesztett 
növényekben és a tenyésztett állatokban meglevő genetikai potenciál hasznosításá­
val és nem utolsósorban a művelt földek ökonómiai, technikai és technológiai fe l­
tételrendszere együttes és folytonos javításával kell a mező-, ill. élelmiszergazdasági 
termékkibocsátást rendszeresen növelni. Miként világszerte, ugyanúgy nálunk is.
A 70-es évektől számos országban — köztük hazánkban is — nemzeti kutatási és 
fejlesztési programok készültek a primer természeti erőforrások reális számbavéte­
lére és értékelésére, ill. hasznosításuk optimalizálására és védelmére.
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A hazai természeti erőforrásokról készített helyzetképünk (Rétvári L. szerk. 1983) 
az 1. fejezetben említett, 1981-ben indított országos szintű kutatási főirány tudo­
mánypolitikai elgondolásait szolgálva és annak Természeti erőforrásaink közös 
értékelése és távlati igénybevételük optimalizálása átfogó iránya keretében készült 
el, részben a többi „ágazatközi” kutatási feladatot is megelőzve és megalapozva. 
A főirány Tudományos (Koordináló) Tanácsa által jóváhagyott célkitűzéseket 
követve a kiinduló helyzetkép szerzői munkaközössége* az alábbi kérdések elem­
zésére, átfogó értékelésére vállalkozott:
— a természeti erőforrások fogalma és köre;
— a természeti erőforrások termékei világpiaci értékének történelmi alaku­
lása;
— a hazai természeti erőforrások sajátságai; részvételük a belső szükségletek 
kielégítésében és az exportban, ill. volumenük és súlyuk a nemzeti vagyon­
ban;
— természeti erőforrásaink adottságai; igénybevételük műszaki-szervezési 
színvonala (mindkettő nemzetközi összehasonlításban);
— a természeti erőforrások és a társadalmi-gazdasági környezet kölcsönhatá­
sai;
— a természeti erőforrások extenzív bővítésének lehetőségei, a távlati igény- 
bevételre vonatkozó elgondolások;
— a természeti erőforrások számbavételének és értékelésének helyzete, a nem­
zetközi és a hazai gyakorlat problémái;
— a módszertani alapokkal összefüggő jövőbeni kutatási feladatok.
Az interdiszciplináris szemlélettel megszerkesztett, gazdagon illusztrált és széles körben 
terjesztett tanulmány** a fő figyelmet a termelést szolgáló természeti erőforrásokra (ásvány-, 
föld- és vízvagyon) fordítja. Ezért a helyzetkép a földrajzi helyzetből, a környezeti adottságok­
ból adódó potenciálokra, ill. egyéb ismert és ugyancsak fontos erőforrásokra (pl. gyógyvizek, 
erdők), azok jóléti hasznosítására csak a problémafelvetés szintjén tér ki. A légköri erőforráso­
kat is elsősorban mint a termőhelyek természeti adottságait veszi figyelembe, és csak utal a 
napsugárzásnak és szélnek primer erőforrásként való hasznosítására.
3. 1. Helyzetkép primer természeti erőforrásainkról
* Az MTA Földrajztudományi Kutató Intézet keretében 1982-ben alakult Természeti 
Erőforrások Koordinációs Iroda kebelén belüli 17 tagú szerzői munkaközösség egy módszer­
tani, ill. azonos elvi alapon összegező (Rétvári L., G rim G., K iss E., T óth M.), négy ágazati 
(ásványi nyersanyagok: Borai Á., G rim G., Pruzsina J.; termőföldek: G óczán L., Bacsa I., 
Szűcs I.; vízi erőforrások: Somogyi S., Alföldi L., R ess S.; légköri erőforrások: Antal E.) és 
egy ágazatközi (R étvári L., Bernát T., Bora G y., Enyedi G y.) csoportban végezte azonos 
metodikai elvek alapján kutatásait.
** Az 1982 tavaszán indított, s az év végére lezárt kutatások információ-bázisa az ágazatok 
keretében fölhalmozott adatok sokasága. Ezek célorientált elemzésével, az azonos időszakra 
vonatkozó adatok táblázatos, grafikonos kiértékelésével 1983 tavaszára összefoglaló helyzetkép 
készült, majd az év őszén a jelzett teljes anyag 450 példányban jelent meg. Előbbit a főirány 
Tudományos Tanácsa, utóbbit A ntal Z., Jakucs L. felkért opponensek véleményére támasz­
kodva a Földrajzi Tudományos Bizottság — a folyamatos beszámoltatás tárgyaként — vitatta 
meg.
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Az alábbiakban — e helyzetkép információs bázisát szükség szerint aktualizálva 
-  elsősorban a hazai természeti erőforrás-kutatás ágazati (Tóth M. 1982) és 
„ágazatközi” (R étvári 1983, 1987a) módszertanát, ill. a gazdaságföldrajz isme­
retanyagát (R étvári 1987b) gazdagító eredményeket, tudományos megállapításo­
kat összegezzük.*
3.1.1. A hazai természeti erőforrások átfogó jellemzése
A társadalom termelő tevékenységének döntő hányada anyagátalakítás, s a tár­
sadalmi-gazdasági folyamatokon belüli termelési, fogyasztási lánc csaknem min­
dig a természeti erőforrásoknál kezdődik. Az energia-, nyersanyag- és vízellátás­
ban, nem kevésbé a növénytermelésben bármilyen fennakadás súlyos zavarokat 
idézhet elő a gazdaság, a településrendszer működésében.
A természeti erőforrások kitermelésének és/vagy hasznosításának globális rend­
szerében saját erőforrásainkat, a világpiaci árváltozásokat is figyelembe véve kell 
feltárnunk és értékelnünk. A készletek, a földterületek nagyságát és a kitermelés, 
ill. hasznosítás gazdaságosságát többoldalúan mérlegelve szükséges kialakítani a 
távlati igénybevételre vonatkozó gazdaságpolitikai elképzeléseket, amelyek szo­
rosan összefüggnek, mélységes kölcsönhatásban vannak a településhálózat funkci­
onálásával, a területi fejlődés irányaival.
Természeti erőforrásaink igénybevételének megítélésénél azt is figyelembe kell 
venni, hogy népgazdaságunk a legutóbbi időkig nagyrészt az extenzív fejlődés 
útját járta. Az pedig közismert, hogy az extenzív fejlesztés egyik velejárója a ter­
mészeti erőforrások igénybevételének erős kiterjesztése, nem ritkán az egyik ter­
mészeti erőforrás (pl. ásványi nyersanyag-előfordulás) preferálása a másik (leg­
gyakrabban éppen a vízbázis, ill. a mezőgazdasági földalap) rovására. A mai hely­
zetre még mindig jellemző, hogy a területi munkamegosztás nem igazodik megfe­
lelően az erőforrások térbeli eloszlásának sajátosságaihoz, vagyis adott területen 
a különböző erőforrás-féleségek közti helyes rangsorok — ezen belül a különbözeti 
járadék eloszlásának sajátosságai -  nem érvényesülnek.
Közép-Európában, ill. a Kárpát-medence középső és nyugati, alacsony fekvésű harmadán 
fekvő országterület centrális helyzetéből adódóan hazánk Európán belül a Kelet és Nyugat, ill. 
az Észak és Dél közötti tranzit teherszállítások fontos területe. Felszínének sajátos vonása az
* A műfajilag „közhasználatú dokumentum” visszhangjával, eddigi fölhasználásával kap­
csolatban az alábbi tények említendők. A „Helyzetkép” megvitatása 1983 őszén a BME akkor 
végzett erőforrás-kutató szakmérnökeinek kerekasztal-konferenciáján indult. 1984 tavaszán a 
Pécsi Akadémiai Bizottság tűzte napirendjére — korreferátumokkal — a résztvevők körében 
előzetesen szétosztott anyagot, és ahhoz kapcsolva Ondvári Á .: Javaslat természeti erőforrá­
saink értékelésére dinamikus rendszerszemlélettel c. tanulmányát is. Ugyancsak az év tavaszán 
az „Egri földrajzi napok”-on is napirendre került a „Helyzetkép” , decemberben pedig a Békés­
csabán tartott „Alföldi tudományos konferencia” természeti környezet szekció nyitó előadása­
ként szerepelt.
A „Helyzetképéről szaklapokban három recenzió (Földrajztanítás, Földr. Ért.—M érő J .; 
Földr. Közi. —K örösi M.) jelent meg, s a témavezetővel (R étvári L.) történt interjú alapján 
a Magyar Hírlapban, a Figyelőben, az Élet és Irodalomban, a Kossuth Rádióban, ill. a Szülő­
földünk külföldre szóló rádióadásban, továbbá a TV „Gondolkodó” 1987. jún. 21-i műsorá­
ban kapott híradást a kutatások eredményeiről a széles nyilvánosság.
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alacsony fekvés — az országterület 2/3 része 200 ni tengerszint feletti magasságot el nem érő 
síkság —, ami a geológiai fejlődésben meghatározó medence jellegé ről is vall.
A múltban lejátszódó földtani folyamatok eredményeként a Magyar-középhegy­
ség medencéihez kapcsolódik az ország 8 — 9 Mrd t-ra becsülhető szénvagyona, 
építőipari ásványi nyersanyagainak jelentős része. A süllyedő medencék mélyében 
képződtek a szénhidrogénmezők, a laza üledékekben halmozódtak fel a mélységi 
vizek, a síksági felszínek pedig a genetikailag kedvező talajféleségek hordozói.
Országunk centrális helyzetéből, a tengertől való mérsékelt távolságból adódóan 
hazánk az óceáni, a kontinentális és a mediterrán klíma határ-, ill. hatásterületén 
fekszik. Ebből következően éghajlati adottságaink kedvezőeknek ítélhetők. A 
potenciális nap- és szélenergia hasznosításában adottságaink európai viszonylat­
ban közepesek; a mezőgazdasági termelésre viszont már jobbak, mint a tőlünk 
K-re fekvő száraz, az E-abbra levő napfényben szegény és hűvösebb, s a D-re eső, 
ill. DNy-ra fekvő száraz, emiatt beruházásigényes öntözést nem nélkülözhető terü­
letek.* A tőlünk nyugatabbra fekvő országok csapadékellátottsága jobb ugyan, 
de sugárzási bevételük lényegesen kevesebb. A többféle időjárási befolyás alatti 
éghajlati adottságaink lehetővé teszik a napfény-, hő- és csapadékigényes, de a 
szárazságtűrő mezőgazdasági kultúrákat is.
A többszörös hasznosítású vízi erőforrások adottságaira — az említett centrális 
helyzetből eredően — a sajátos kettősség jellemző. Folyóvizekben gazdagok va­
gyunk, felszíni vízkészleteinknek azonban csak töredéke keletkezik az országban. 
A felszín alatti potenciális vízkészlet évi 6 Mrd m3-nyire becsülhető, s a különböző 
típusú ivó-, ásvány-, termál- és gyógyvizeket tartalmazó nagyobb mélységű víz­
adó rétegek az országterület kétharmadán lelhetők fel.
3.1.2. Természeti erőforrásaink részvétele 
a hazai szükségletek kielégítésében
A fentebb vázolt jellemzőket figyelembe véve nehéz sommás értékítéletet mondani 
arról, hogy természeti erőforrásainknak milyen szerep jut a hazai szükségletek 
kielégítésében (és az exportban). A nehézséget főleg az okozza, hogy ugyanazon 
erőforrás megítélésénél más-más eredményre juthatunk, ha csak a mennyiségi 
kritériumokat vagy ha adott mennyiségek minőségi (pl. műrevalósági, gazdaságos- 
sági) jellemzőit vizsgáljuk. Munkánk célja, ill. szakmai kompetenciánk azonban 
felment bennünket az alól, hogy az alábbi összegezésben a jelen s jövőbeni világ- 
gazdasági reálfolyamatokban és ártrendekben, ill. a szükségletek változó szer­
kezetében tükröztessük hazai természeti erőforrásaink potenciálját.
Az ásványi nyersanyagok nemzetközi összehasonlításával foglalkozó földtudo­
mányi szakirodalom szerint a meg nem újuló természeti erőforrások mennyisége
* Az éghajlati adottságainkról tett kedvező minősítés természetesen csak nagy általá­
nosságban érvényes. A való helyzet ui. az, hogy az ország — azon belül különösen az Alföld 
— éghajlata szárazságra hajló. Mintegy három évtizede érzékelhető hazánkban egy csapa­
dékcsökkenési trend. Főleg a nyári félévben jelentkező aszályok az utóbbi években a hazai 
agrártermelés első számú rizikófaktorai. P etrasovits I. (1988) az 1983-as, ill. az 1986-os aszály 
közvetlen kárát 25 — 30 Mrd forintra becsüli. A 80-as években a kora-tavaszi fagyok többször 
megtizedelték főleg a Duna-Tisza közi gyümölcstermést.
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és „féleségei” tekintetében a közepesen ellátott országok közé tartozunk. Ez a 
minősítés abból indul ki, hogy pl. energiafelhasználásunk közel felét (45 %), fém­
igényeink ötödét — de ezen belül az értékes bauxitérc-szükségletünk, ill. a külön­
böző szintig feldolgozott alumíniumipari termékexportunk egészét —, továbbá 
építőipari és néhány fontos ásványbányászati alapanyag (pl. bentonit, perlit) döntő 
részét ma is hazai forrásokból fedezzük (1. táblázat).
1. TÁBLÁZAT
A hazai termelésből és az importból származó primer ásványi nyersanyagok bruttó 
nemzeti termelésen belüli aránya (1986)
Hazai
termelés Import Hazai felhasználás
Kőszén 1,0 0,3 1,3
Kőolaj és földgáz 1,3 2.5 3,8
Ércek 0,1 0,4 0,5
Egyéb ásványi nyersanyagok 1,2 0,2 1,4
Összesen 3,6 3,4 7,0
Forrás: KFH (1986): Ásványvagyonunk világgazdasági értékelése.
Feltárt készleteink megoszlása (2. ábra), ill. a rendelkezésre álló energiahordozó, 
érc- és ásványbányászat készletváltozásai figyelembevételével -  a komparatív 
gazdaságosság fennállása esetén — esélyeink volnának arra is, hogy feldolgozóipa­
runk hosszabb-rövidebb távon hazai primer forrásokból nyerje az intermedier 
nyersanyagszükséglet kisebb-nagyobb hányadát (3. ábra). Ugyanakkor földtani 
adottságaink ismeretében esélyünk sincs a dinamikusan fejlődő vegyipar és tim­
földgyártás számára olyan fontos ásványi nyersanyagok hazai készletből való 
helyettesítésére, mint a kén, kő- és kálisó, foszfátféleségek, de ugyanez vonatkozik 
a grafitra, a nagyértékű drágakövekre, a nemes- és ritkafémekre stb.
Ha a környező' országok egy lakosra jutó együttes ásványi nyersanyagai in situ 
értékeit összegezzük, akkor a l l  ország között hazánk a 8. helyet foglalja el (vele 
azonos csoportban van Románia, Bulgária, Jugoszlávia, Olaszország, Ausztria, 
az NDK).
Az összehasonlításhoz számba vett két energiahordozó, öt érces és öt nemfémes 
ásványi nyersanyag közül hazánk négyféléből exportőr (bauxit, perlit, üveghomok, 
dolomit), hatféléből (koszén, réz-, mangán-, ólom-cinkérc; kaolin, bentonit) 
készletei — de nem a kitermelés gazdaságossága — alapján önellátó lehetne. így 
„csak” az igen értékes kőolajból és földgázból, ill. a nagy mennyiségben igé­
nyelt vasércből szorul mindenképpen importra.
Az összes primer ásványi nyersanyag (azon belül a legnagyobb — évi közel 70 
mill, t tömegű — építőipari alapanyag) kinyerése hazánk bruttó nemzeti termelé­
sének 0,8 %-át teszi ki. A primer ásványok jelenlegi, kb. fele-fele arányú belső, ill. 
export forrásból való „eredeztetése” előreláthatóan az ezredfordulóig — jórészt 
népgazdasági kényszerűségből -  fennmarad.
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2. ábra. Az összes ismert ásványvagyon százalékos megoszlása (természetes mértékegységben)
A magyar mezőgazdaság a hazai termőföldek bázisán, ill. az élelmiszertermelés 
és -feldolgozás két évtizedes lendületes fejlődésének eredményeként magas színvo­
nalon és szinte hiánytalanul látja el népességünket. Sőt, az utóbbi években meg­
termelt „fölösleg” — a primer növénytermelési produktum ingadozásai ellenére
— 3,5 — 4 millió ember teljes ellátásához volna elégséges. A megművelt földterüle­
tek folytonos csökkenése* ellenére hazánk mezőgazdasági földalapja (az ország 
területének 71,2 %-a) nemzetközileg is kimagasló. E bázison 1935-tŐl napjainkig
— változatlan átlagárakon számítva — több mint háromszorosára növekedett a 
mezőgazdasági primer termékkihozatal (4. ábra).
Az utóbbi negyedszázad rohamos mértékű termékkibocsátása egybeesik a földtulajdon és 
-használat szocialista jellegének erősödésével, a mezőgazdasági termelés intenzifikálásával 
(az agrárnépesség — főleg az élőmunka-ráfordítás — rohamos csökkenése, a gépesítés, a kemi- 
zálás elterjedése, a genetikai potenciál hasznosítása). A vázolt fejlődési pálya nemzetközileg is 
kiemelkedő összehasonlításra ad alapot. Magyarország termőföldje mindössze 0,15 %-a a világ 
összes hasznosított földjének, de ez a 7750 ezer hektárnyi hazai föld termeli meg a világ mező- 
gazdasági produktumának 0,7 %-át (ezen belül a búza 1,5, a kukorica 1,6, a szőlő 1,3 és az alma 
3,9%-át). A nemzetközi adatok mutatói szerint az utóbbi évek kedvezőtlen időjárása miatti 
csökkenő növekménye ellenére az agrártermelés hazánkban olyan fogyasztást tesz lehetővé, 
ami mind az egy főre jutó élelmiszerkalória, mind pedig a fehérjefogyasztás tekintetében ben­
nünket a legfejlettebb európai országok rangsorában a negyedik helyre emel, és a fejlődés 
tükrében az sem véletlen, hogy a mezőgazdasági export-import aránya — az előbbi javára — a 
hatvanas évektől folyvást javul (a mai arány 3:1) .
* 1985-ben a művelésből tartósan kivett földek az ország területének 11,2 %-át tették ki. 
Ez kétszerese a századfordulón mért értéknek. A földkivonás nagyobb része visszafordít­
hatatlan vesztesége a mezőgazdaságnak (bányászati, ipari terek; kommunális, lakás-, út-, 
vasút- és vízügyi beépítések); kisebb része földhasznosítási szerkezetváltozásból (erdőtele­
pítés) vagy tartós földkivonásból (felszíni bányászat, tartalékföld, parlag stb.) adódik.
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3. ábra. Ásványi nyersanyagvagyonunk (készletváltozás és prognózis) 1 9 7 6 — 1 9 9 0  [Forrás: 
Fiilöp J.: A  földtani kutatás helyzete. Bp., 1 9 8 0 .]
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Nemzetközi összehasonlításban az ország erdőterületei kiemelkedően növeked­
tek az elmúlt három évtizedben. A világháború utáni (1946) 12,1 %-os erdősültség 
máig — hatszázezer ha új erdő telepítésével — 18%-ra nőtt; a domborzati, éghaj­
lati adottságok miatt nagyon eltérő földrajzi megoszlásban. Ez az arány az ezred­
fordulóig másfélszázezer ha újabb erdőtelepítéssel közel 20%-ra nő. Hazai er­
dőink faállománya ipari és tűzifa szükségleteink 65 %-os folyamatos ellátására 
képes (a 80-as évek primer fakitermelése 7 mill. m3/év körüli bruttó fatömegről 
az évtized végére 7,5 mill. m3/év felső határig emelkedhet). Jelentős az erdőkhöz 
kötődő, devizatermelő vadászat is; ennél fontosabb az erdők jóléti és környezet- 
védelmi funkciója, utóbbi századunk utolsó két évtizedében az összes erdőkön 
belül (9%-ról) közel megkétszereződik.
Normális körülmények közt a folytonos Önmegújulási folyamatban levő vízi és 
légköri erőforrások fontos szerepét csak a legutóbbi időkben kezdték aszerint 
vizsgálni, hogy azoknak milyen mennyiségi, ill. minőségi követelményeket kell a 
jövőben kielégíteni. Mint ahogy világszerte, ugyanúgy nálunk is mindkettőt ez 
ideig nem kezelték szűkös erőforrásként, annak ellenére, hogy az éghajlati erőfor­
rások (napsugárzás, hőtartalom), ill. azok hatásmechanizmusától függően a csa­
padék, a levegő páratartalma, s a képződő felszíni és felszín alatti vízelőfordulások 
szűkössége vagy éppen bősége mindig is a társadalmi termelés és ezáltal a népesség 
növekedésének egyik döntő akadálya volt.
Felszíni vízkészleteinknek ma 17, a felszín alattiaknak pedig 43%-át hasznosít­
juk. Klímánk viszont olyan agroökológiai potenciált teremt, amely a mezőgazda- 
sági kultúrák igen széles skáláján — a tőlünk „tájidegen” fehérjetakarmányok, 
déligyümölcsök, élvezeti cikkek, fűszerek, ill. textilipari alapanyagok (pl. gyapot) 
kivételével — jó feltételeket teremt a hatékony agrártermelésre. Hazai éghajlati 
adottságnak ama kedvező sajátságát ritkán emeljük ki, hogy nálunk egyik évszak 
sem zárja ki az embernek szabad ég alatti tartós munkálkodását (Ondvári 1983).
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4. ábra. A mezőgazdaság primer termék-kibocsátása (értékben, változatlan áron)
A természeti erőforrások számbavételében és gazdasági értékelésében kiemelkedő 
fontosságú kérdéskör az azonos elvek szerinti viszonyítás, a nemzeti vagyonban való 
elszámolás. A feladat újszerű, mert korábban a természeti erőforrásokat a statisz­
tika nem sorolta a vagyonérték összetevői közé, s jó ideig tagadták azoknak -  
mint kimeríthetetlen vagy folytonos önmegújulásban létező szabad javaknak — 
természetes állapotban vagyonként való felfogását is. Minthogy az erőforrások 
léte vagy hiánya közvetlenül kihat a bővített újratermelés lehetőségeire, a makro­
gazdasági elemzés szférájában már több éve folyik a kísérletezés a természeti erő­
források nemzeti vagyonon belüli súlyának, részarányának helyes megállapítására. 
A Központi Statisztikai Hivatal két évtizede elszámolja és közzé is teszi a termé­
szeti erőforrások nagyobb részére vonatkozó adatokat, de az immár rendszeres 
statisztikai adatfelvétel ellenére sincs az erőforrásokra vonatkozóan általános 
érvényű, közösen elfogadott egységes módszer, részben azért, mert az értékelés 
jórészt még ma is ágazati érdekekhez fűződik, így rendszere is azokat tükrözi.
A jelenleg is érvényben levő műrevalósági minősítés szerinti ásványvagyon- 
számbavétel 1970-ben vette kezdetét. Azonban ez a minősítés sem teljes, mert a 
meg nem újuló erőforrások között nem veszi számításba az uránércet, valamint 
az építőipari ásványi nyersanyagokat. A vizsgálati körbe vont és általunk minősí­
tett nyersanyagok értéke a 80-as évek elején — folyóáron — 460 Mrd Ft-nak adó­
dott. Ez az akkor számba vett természeti erőforrások vagyonértékének (ásványi 
nyersanyagok, ill. termőföld és erdő) közel egyharmada, az összes számba vett 
reáleszköz értékének pedig 11 %-a.
A termőföld értéke a mezőgazdasági termelés nettó értékéből vezethető le, még­
pedig az élőmunka, az álló- és fogyóeszközök, valamint a föld nettó termelési 
értékéből való részesedésének megállapításából kiindulva. Az élőmunka részese­
dése a tényleges jövedelmek összegével egyenlő, az álló- és fogyóeszköz-állományt 
pedig 5%-os részesedéssel vesszük számításba. A fö ld  hozadéka így a maradék 
összeg. Ez a számítások szerint a teljes nettó termelési érték 25 %-a. Ezt az össze­
get 4 %-os kamatlábbal tőkésítve a termőföld értéke a nemzeti vagyon reáleszköze­
ként 1980. január l-jén (folyóáron) 936 Mrd Ft volt.* Ez az összeg a számba vett 
természeti erőforrások 65 %-a és az összes számba vett reáleszköz, vagyis a teljes 
nemzeti vagyon mintegy 22%-a; az erdők élő faállományát — akkori folyóáron 
50 Mrd Ft — is ide számítva a termőföld és a faállomány együttes értéke pedig kb. 
23 %-a.
A nemzeti vagyon erőforráshányadára vonatkozó számításokat a helyzetkép 
készítésekor fontos lépésnek, de magunk is csupán tájékoztató jellegűnek tekin­
tettük. A számított adatokban ugyanis zavaró volt az a körülmény, hogy a 80-as 
évek elején a vízkészletek nemzeti vagyonon belüli elszámolására akkor még nem 
állt rendelkezésre kidolgozott módszer. Mégis a vizek nemzeti vagyonon belüli 
részesedését mintegy 5%-ra becsültük, igen magas (75 %-os) állóeszköz-érték­
3.1.3. Természeti erőforrásaink részaránya a nemzeti vagyonban
* E számítás során természetesen nem vehettük figyelembe az agrárolló évtizedes hullám­
zásait, a napjainkban kétségtelenül jelentkező nyílását, s azt sem, hogy az ország területének 
mintegy harmadán a növénytermelés veszteséges.
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aránnyal; de teljesen számításon kívül maradtak a légkör „erőforrás-összetevői”, 
annak ellenére, hogy a becslések szerint a növénytermelés éves eredményeit még 
ma is mintegy harmadrészben az időjárás kedvező vagy kedvezőtlen tényezői alakít­
ják.
A helyzetkép készítésekor (is) világosan láttuk, hogy a primer természeti erőfor­
rások nemzeti vagyonon belüli részesedését objektíve megitélni nagyon nehéz. 
Nemcsak azért, mert több tényező a számbavételkor figyelmen kívül maradt, ha­
nem főleg azért, mert az 1980-as adatok alapján a 4000 Mrd Ft-ra becsült nemzeti 
vagyonon belül az együttesen egyharmadnyi részarányt kitevő ásványi nyersanya­
gok és a termőföld mellől kimaradt az egyre fontosabb víz.* Ress S. vállalkozott 
arra, hogy az említett hiányt rövid időn belül pótolja. Módszertani kutatásaira 
alapozva, s a változó vagyonérték-számok figyelembevételével készült tábláza­
tunk már a vízről is konkrét értékítéletet mond (2. táblázat).
2. TÁBLÁZAT
A természeti erőforrások szerkezete és nemzeti vagyonértéke (1985)
Megnevezés Mrd Ft Az erőforrások %-ában
Az összes 
nemzeti vagyon 
%-ában
Ásványvagyon 506 25,8 10,2
Vízvagyon 401 20,4 8,1
Földvagyon 1 009 51,3 20,4
Erdővagyon 50 2,5 1,0
Összesen 1 966 100,0 39,7
Teljes nemzeti 
vagyon 4 957 100,0
A teljes nemzeti vagyonon belül a természeti erőforrásoknak közel 40%-os 
— még mindig légkör nélküli — részesedése jelzi, hogy azok együtt, de külön- 
külön is óriási gazdasági potenciállal rendelkeznek, amelyekkel céltudatosan, 
takarékosan gazdálkodni, ill. az erőforrások egyidejű védelméről és optimális 
hasznosításáról gondoskodni össztársadalmi érdek. Mindezek persze a kutatási 
irányzaton belül folyó módszertani kutatások sikereitől, az elért eredmények 
hasznosításától nagymértékben függnek.
* Az országgyűlés 1982. őszi ülésszakán a vízgazdálkodás időszerű kérdéseiről szóló állam- 
titkári beszámoló a víznek mint a nemzeti vagyon egyik összetevőjének fontosságáról említést 
sem tett, holott az V. ötéves tervben megvalósított fejlesztések eredményeként már a 80-as évek 
elején 4,5 Mrd m3-nyi (ma 5,5 Mrd m:i-nyi) volt az ország évenkénti vízfelhasználása. Ez a víz­
felhasználás 10—15 Ft/m3 átlagos kitermelési költséggel számolva 45—65 Mrd Ft/év értékű 
„primer termék”-et jelez.
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Természeti erőforrásaink általános jellemzőit áttekintve továbbra is nyitott, nehe­
zen eldönthető kérdés, hogy a századvég világgazdasági fejlődési irányait figye­
lembe véve mi lehet a helyes (mértéktartó) értékítélet adottságainkról. E könyv 
alapjául szolgáló doktori értekezés felkért véleményezőinek (Bernát T., E rdősi 
F.) és vitájának is kulcskérdései a természeti erőforrások világméretű le-, ill. felér­
tékelődéséből származó, a hazai erőforrások mennyiségi és minőségi mutatói 
egybevetéséből, ill. azok regionális összefüggéseiből adódó problémák voltak. 
Mindezek a kérdések rendkívül összetettek, és kétségtelenül az erőforrások együt­
tes értékelésének — módszertani hiányosságok miatt eddig csak részben megol­
dott -  problémakörébe tartoznak. Az alábbiakban állásfoglalásunkat az ásványi 
nyersanyagok és a termőföldek azonos szempontú gazdasági értékelésére (érték­
változóira) kidolgozott kísérleti modellvizsgálatunkkal kívánjuk alátámasztani 
(G rim in R étvári 1983).
A földtudományoknak a primer ásványi nyersanyagok mennyiségi mutatóival 
bizonyított „közepes ellátottság”, ill. a közgazdászok által azok minőségi (gaz­
daságossági) kritériumai miatt hangsúlyozott „szegénység” dilemmája, és általá­
ban a természeti erőforrások, köztük a földek primer termékeinek világpiaci 
áringadozásai természetesen élő és lényegbe vágó problémák. És az is, hogy pl. 
a hazai szén- és bauxitkészletek nagy többsége a marginalitás szintjén mozog, s 
az ország mezőgazdasági termőterületeinek egyharmadán ma a növénytermelés 
veszteséges. A gondolatot tovább fűzve az is figyelemreméltó tény, hogy a nyers­
anyagtermelés és -feldolgozás elvesztette a nemzetgazdaságokban korábban betöl­
tött dinamizáló szerepét.
A természeti erőforrások felértékelődésére vonatkozó hangsúlyunk lényege, 
hogy a természeti környezet valamennyi erőforrásának hasznosítását, in situ érté­
kelését a hosszútávú elképzelésekhez, ill. az egy és oszthatatlan környezet megó­
vását szolgáló átfogó szemlélethez kell igazítani. Emiatt módszertani kísérleteink­
nél és az azokból leszűrhető értékítéleteinknél a gazdaságpolitikai szabályozás 
pragmatikus szempontjait nem vehettük figyelembe.*
3.1.4. A gazdasági értékelés dilemmái
* Az ásványi nyersanyagokban való gazdagságunkkal vagy szegénységünkkel kapcsolatos 
vitában — az állásfoglalást nem megkerülve — mi osztjuk Bernát T. (és mások) gyenge-köze­
pes minősítését, azzal a megjegyzéssel, hogy a világ ásványi nyersanyagokkal közepesen ellá­
tott országai között a harmadik harmadban lenni nem feltétlenül kedvezőtlen. Vagyis ebből a 
helyezésből önmagában nem eredeztethetőek gazdasági problémáink, mert számos, Magyar- 
országnál többszörösen fejlettebb ország (pl. Olaszország, Ausztria, Japán) ásványi nyers­
anyag-potenciálja — mind a féleségeket, mind azok műrevalósági adottságait tekintve — ked­
vezőtlenebb. Tehát a mennyiségi és minőségi jellemzők együtteséből adódó gyenge-közepes 
minősítés is a megbecsülés tárgyává tehető a köztudatban (ahelyett, hogy a kicsinységből, 
szegénységből a földrajzi fatalizmust táplálnánk). Erőforrásainkkal kapcsolatosan az ilyen, 
vagyis az optimális (környezetkímélő) hasznosításra mozgósító reális értékítéletek segíthetik, 
erősíthetik a cselekvő nemzettudat fejlesztését.
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A hazai ásványi nyersanyagok gazdaságossági megítélését az összes ismert ás­
ványvagyon két évtizedes mennyiségi és értékalakulására vonatkozó adatok fel- 
használásával végeztük el.*
Az ásványvagyon-féleségek rentabilitására vonatkozó akkori módszertani kísér­
letünk lényege az alábbiakban összegezhető'.
A F t/t értékmutató ásvány vagy on-félesé génként nagy különbségeket mutat. A 
műrevaló ásványvagyon rentabilitásában (Ft/Ft) még nagyobbak a különbségek. 
Ezt szemlélteti a művelésbe vont ásványvagyon megoszlását (a megoszlási viszony­
szám %-ában) rentabilitási kategóriák szerint bemutató 5. ábra.
Hazánk művelésbe vont ásványvagyonának aggregált volumenébó'l — az 1982. 
évi állapot szerint — mintegy ötödrész termelhető ki rentábilisan (a + b műrevaló- 
sági tartomány), a legnagyobb hányad (c) a marginalitás határán van, s ezáltal 
a fennmaradó egyharmad (d + e) már ráfizetéses. Ezen összesítésben legkedve­
zőbb a szénhidrogének műrevaló vagyonának a részaránya, jó még ez a bauxit- 
nál, ill. az ipari és építőipari ásványi nyersanyagoknál is. Ugyanakkor a man­
gán-, a rézércvagyonon belül kicsiny, a vasérc esetében pedig 0 % a gazdaságosan 
kitermelhető hányad.
A műrevalósági összehasonlításból — „a” — „e” kategória-tartományaiból — az 
is kitűnik, hogy:
— a művelésbe vont ásványvagyon kedvező rentábilis részarányán belül a leg­
gazdaságosabban (a) műrefogható vagyon 10%-kal részesedik, amelynek 
döntő hányada szén (56%) és szénhidrogén (32%);
— az átlagosnál jobb rentabilitási mutatóval jellemezhető műrefogható készlet 
(b) kisebb részarányán (8 %) belül ugyancsak kiemelkedő súlya van a szén­
nek (71%), amelyet — az ipari ásványok kivételével (24%) — valamennyi 
fémes és nem fémes ásványvagyon jóval szerényebb hányaddal követ;
— a rentabilitás határán levő készlet (c) igen nagy hányaddal részesedik hazánk 
műrefogható ásványvagyonában (70%), méghozzá úgy, hogy ebben a kate­
góriában találjuk építőipari ásványvagyonunk csaknem teljes mennyiségét;
— a rentábilisan műre nem fogható ásványvagyon-kategóriák közül mind a 
„d” , mind az „e” csoportban a legnagyobb részaránya az aránytalanul nagy 
költségráfordítással kitermelhető, igen kis használati értékű szénnek van, 
amelynek „primátusát” (82%) sem a mangáné (10%), sem a vasércé (7%) 
nem közelíti meg.
Ha országunk ásványvagyon mérlegének forrásoldalát, szerkezetét vizsgáljuk, 
akkor mind az ásványféleségek és a művelésbe vont volumen tekintetében, mind 
pedig az azokhoz köthető értékalakulásokban jelentős változás következett be. 
Az értékgyarapodás azonban közgazdaságilag vitatható, mert
— gyorsuló mértékben változnak a különböző primer ásványi nyersanyagok (és 
termékeik) használati értékei (a fogyasztói struktúra átalakulása miatt);
* Az összvagyon szerkezetét, ill. mennyiségi és diszkontált értékváltozásait az akkori sta­
tisztikai (részben prognózis-) adatok alapján összegző táblázatok és grafikonok közlésétől itt 
eltekintünk. Lásd azokat Kiinduló helyzetkép természeti erőforrásainkról (szerk.: Rétvári L., 
1983, pp. 39-56).
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%5. ábra. A művelésbe vont ásványvagyon-féleségek rentabilitási megoszlása
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%l ---------- 1975
Földminőség A rk./ha
6/a. ábra. Az összes földterület földminőség-változása, 1975— 1980
— folyamatosan és nagymértékben nő több ásványi nyersanyag-előfordulás ese­
tében a kutatás és feltárás, ill. a fenntartás és üzemeltetés költségráfordítása;
— a világpiacon végbemenő áralakulások a még néhány évvel ezelőtt kedvező 
adottságúnak vélt ásványi nyersanyagokat a jelen időszakra marginálissá vagy 
éppen gazdaságtalanná változtatták.
A fentiek miatt is fontos az összes ismert ásványvagyon értékalakulását a világ­
piaci árváltozások, a kereslet-kínálat anomáliái, ill. a termelési költség alakulása 
miatt rendszeresen számba venni.
A mezőgazdasági erőforrások gazdaságossági megoszlásának vizsgálatához nem 
állt rendelkezésünkre az ásványi nyersanyagok műrevalósági minősítési rendszeré­
hez hasonló értékelési eljárás. Minthogy az ökológiai földminősítés értékelő mun­
kánk idején indult (s adatai még ma sem hozzáférhetők), a termőföld minőség 
szerinti megoszlásának vizsgálatára kényszerűségből a hagyományos aranykorona­
értékeket használtuk fel (6ja., 6/b. ábra).
Ha a két ábra alapján összevetjük az összes földterület és a szántóterület arany­
korona-értékben megadott jellemzőit, a rövid — ötéves — időperiódus ellenére is 
számottevő különbséget tapasztalhatunk.
Különösen feltűnő, hogy az összes földterületre vonatkozóan a számtani átlag 
és a modus 1975-Ös és 1980-as értéke közötti különbség hozzávetőlegesen kétsze­
resére nőtt, vagyis a maximális részaránnyal rendelkező földminőségi kategória a
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6/b. ábra. A szántóterület földminőség-változása 1975 és 1980 között
jobb minőségek felé tolódott el. Ugyanakkor a számtani átlag közelebb került az 
origóhoz, azaz az átlagos földminőség romlott. A szántók esetében viszont az átlag 
is „jobbra” mozdult el, ami a földminőség némi javulására utal. Összességében 
tehát a legjobb minőségű földek területe csökkent ugyan, de az összes földkivonás 
mégsem érintette az átlagot nagyon hátrányosan.
Ha az azóta eltelt időben nem is változhatott lényegesen a gyenge minőségű 
földek aránya a kimondottan jó minőségű földekhez viszonyítva, az viszont való­
színű, hogy a mezőgazdaságot sújtó cserearányromlás, a hitelfelvételi lehetőségek 
szűkülése és általában az agrárolló nyílása miatt csak a magasabb földminőségi 
kategóriák „termelnek” földjáradékot, mivel az éves termelési ciklushoz felhasz­
nált fogyóeszközök ára is folyvást nőtt. Ezáltal és a megvalósított meliorációk 
visszaesésével a jó földek is „leértékelődtek” , így ezeken is alig térülnek meg a 
ráfordítások, miközben a marginalitás a közepes földminőségű gazdaságokat is 
elérte (ahol a ráfordítások épp hogy megtérülnek).
Amennyiben a két legfontosabb természeti erőforráscsoportot, vagyis az ásvá­
nyi nyersanyagokat és a termőföldeket rentabilitásuk szempontjából össze akarjuk 
hasonlítani, kiderül, hogy:
— mindkét csoportra vonatkozóan létezik gazdaságossági értékelési eljárás, a 
maga sajátos kritériumrendszerével, megközelítési módjaival, amely önma­
gán (csoporton) belül konzisztens, egyértelmű és általánosan elfogadott;
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— amíg mindkét csoporton belüli értékelési módszer csak a csoporton belüli 
természeti erőforrások egymás közötti összehasonlítására alkalmas, addig 
egyik csoport sajátos értékelési rendszere sem nyújt közvetlenül felhasznál­
ható értékelési módszert a másik csoportra. Például ma nem ismeretes olyan 
átszámítási kulcs, amely megmutatná, hogy adott aranykorona/hektár föld­
minőséggel jellemzett termőföld milyen számértékkel megadott műrevaló- 
sági mutatóval rendelkező ásványi nyersanyag-előfordulással egyenértékű. 
Nem tudjuk továbbá azt sem, hogy az átszámítási kulcs meghatározásához 
milyen függvénytípusok jöhetnének szóba. Semmi alapunk sincs ugyanis 
azt feltételezni, hogy az átszámítási kulcs csupán egyetlen szorzószám.
Ahhoz, hogy népgazdasági szempontból történő értékelések során az egyes 
természeti erőforráscsoportokat rentabilitási szempontból össze tudjuk hasonlí­
tani és hogy bizonyos rangsorolás a csoportok viszonylatában elvégezhető legyen, 
ki kell dolgozni az azonos szempontú gazdaságossági értékelés módszereit. Tisz­
tázni kell, hogy a közös szempontú értékelés rentabilitási mércéjén a termőföld, 
ill. az ásványi nyersanyagok különböző, egymással jelenleg kapcsolatban nem levő 
rentabilitási mércéinek zéruspontjai hová (semmiképpen nem valószínű, hogy azo­
nos ponthoz) illeszkednek.
Módszertani kísérletként a 7. ábrán három lehetséges esetet tüntettünk fel. Az 
első (a részábra) esetében azt a feltételezést fogadjuk el, hogy az m =  1 műrevaló- 
sági mutatónak a 10 Ark./ha földminőségi érték felel meg. Nyilvánvaló, hogy bár 
ebben az esetben a két eloszlási görbe fedésbe kerül, nincs támpontunk arra nézve, 
hogy a közös rentabilitási mérce egy osztásköze hány Ark./ha, ill. m értéknek felel 
meg (nyilvánvalóan nem 1 — 1-nek, 4 —4-nek stb.). A második (b részábra) esetében 
azt feltételezzük, hogy a termőföld „saját” rentabilitási mércéjének nullpontja az 
ásványi nyersanyagokra vonatkozó zéruspont helyétől jobbra esik. Ez a feltétele­
zés azt jelentené, hogy a hazai termőföldek többsége gazdaságosabban vehető 
igénybe népgazdasági szempontból, mint ásványi nyersanyagaink többsége. Egy 
ilyen feltételezés melletti állásfoglalást természetesen sokoldalúan bizonyítani kel­
lene, és amennyiben ez sikerülne, akkor is tisztázatlan maradna egyelőre, hogy 
milyen mértékben legyen a termőföldek eloszlásgörbéje jobbra tolva. A harmadik 
esetben (c részábra) az ásványi nyersanyagok többsége gazdaságosabban lenne 
igénybevehető, mint a termőföldek zöme.
Ezt a három lehetőséget azonban nem szabad úgy elképzelni, mintha az ásványi 
nyersanyagok, ill. a termőföldek egymással összevetve — amennyiben valamelyik­
nek a valóságos fennállása igazolódna — statikus állapotban lennének. A két 
eloszlásgörbe egymáshoz viszonyított helyzete ugyanis időben állandóan, 
és nem is azonos, hanem változó sebességgel változik! Ezt a változást kell figye­
lemmel kísérni és megfelelő módszerrel követni a természeti erőforrások jövőbeni 
közös, összehasonlító értékelése során.
Tekintettel arra, hogy ebben az igen fontos kérdésben nagyon időszerű állást 
foglalnunk, és erre egy mértékadó becslés szintjén lehetőség is nyílik, nézetünk 
jelenleg a következőkben összegezhető:
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7. ábra. Az ásványi nyersanyagok és a termőföldek azonos szempontú 
gazdasági értékelésének modellje
— az a részábra szerinti helyzet elfogadható annyiban, ha a zéruspontok illesz­
kedését az m = 1 =10 Ark./ha értékre választjuk. Ez lényegében azt jelenti, 
hogy a ténylegesen igénybevehető termőföldek, ill. ásványi nyersanyagok 
túlnyomórészt ettől a ponttól jobbra helyezkednek el. Ismeretes, hogy egyes 
energiahordozók fajlagos mennyisége még ma is összehasonlíthatatlanul 
magasabb értéket képviselnek, mint a „legjobb” agrártermékek fajlagos 
mennyiségei. Ilyen alapon a leginkább műrevaló ásványi nyersanyag-előfor­
dulások (pl. a szénhidrogén-előfordulások) minden bizonnyal a legjobb ter­
mőföldnél is gazdaságosabban vehetők igénybe. Emiatt az ásványi nyers­
anyagok görbéjét el kell nyújtani az abszcissza irányába, ahogyan azt az
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ábrán fel is tüntettük. A módosítással kialakított új „viszonylatokat” jel­
lemzi, hogy így egy műrevalósági kategóriának hozzávetőlegesen 10 Ark. 
különbség felel meg, a korábbi 5 helyett.
Összefoglalásként hangsúlyozni kívánjuk, hogy a természeti erőforrások gaz­
daságos (optimális) igénybevételéhez, ezen belül a hosszútávú tervezés tudomá­
nyos megalapozásához nélkülözhetetlen a „makrogazdasági rentabilitási muta­
tók” együttes, azonos elvi alapokon nyugvó értékelése. Kísérleti jelleggel az érté­
kelési problematikát az ásványvagyon és a termőföldek példáján vázoltuk fel, de 
a jövőben a módszert tovább érlelve az erdőkre, ill. a vízvagyonra és a légköri 
erőforrásokra is szükséges volna kiterjeszteni.
3.1.5. Természeti erőforrásaink területi sajátságai
A különböző természeti erőforrások legtöbbször egymást fedve (pl. termőföld 
alatti üveghomok) vagy épp együtt (pl. szén, ill. bauxit és karsztvíz) jelentkeznek. 
Ugyanakkor a természeti, ill. települési környezeti adottságokból adódóan a pri­
mer erőforrásokhoz gyakran párosulnak tájesztétikai, környezetvédelmi értékek, s 
az épített környezet objektumai is, amelyeket ugyancsak nemzeti vagyonként kell 
kezelnünk. Ez utóbbiakat gyakran pénzben nem, vagy pedig éppen az igen magasra 
felszökő telek- és ingatlanárakban tudjuk kifejezni.
A természeti erőforrások közös értékelésében, méginkább összehangolt hasznosí­
tásában a területiség tehát alapvető fontosságú vizsgálati szempont. A feladat 
súlyát növeli, hogy a földrajzi tér hordozza a termelőerők, a népesség, a település- 
hálózat, az infrastruktúra stb. öröklött térbeli rendszerét, mely rendszer „műkö­
dése” nagyrészt a primer természeti erőforrásoktól függ, hatásfoka pedig jelentős 
mértékben a területi szerkezet kapcsolódásaiból adódó előnyös vagy hátrányos 
adottságoktól.
A természeti erőforrások térbeli megjelenésére nagy általánosságban az jellemző, 
hogy
— az ásványi nyersanyag-előfordulások lokálisan, a felszínhez viszonyítottan 
olykor pontszerűen (szénhidrogénkutak);
— a termőföldek és az erdők összefüggő nagy területeken;
— a felszíni vizek vonalason (folyók) vagy a környezet természetesen és mestersé­
gesen elgátolt mélyedéseiben (tavak); a talaj- és mélységi vizek a víztározó 
kőzetekbe ágyazottan nagy kiterjedésben, ill. a karsztos üregekben;
— a légköri erőforrások pedig az egész országot takarva 
jelennek meg.
Mindezeknek a társadalom, ill. a gazdaság regionális fejlődésére gyakorolt 
hatása kézenfekvő, mert adott természeti erőforrásokban való gazdagság vagy 
szűkösség meg kell, hogy határozza az országos ágazati fejlesztés irányait és 
arányait, ugyanakkor adott térségre jellemző, karaktert adó természeti erőforrás­
hasznosítási forma mélységesen kihat a települések funkcióira (ezáltal megjelenési 
formáira), nem kevésbé a környezetvédelem és -fejlesztés problémáira, ill. fela-
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dataira. Éppen ezért elengedhetetlen a primer természeti erőforrások (hasznosítási 
színtereik) általános jellemzése, ill. a terület- és településhálózat-fejlesztéssel össze­
függő regionális sajátságok értékelése (utóbbi a 3.2., ill. a 4.4. fejezetben).
Az ásványi nyersanyagok területi elhelyezkedését vizsgálva, az országot EK - 
DNy-i irányban átszelő Magyar-középhegység medencéihez és a Mecsek-hegység- 
hez kapcsolódik hazánk kaszűnterületeinek döntő része. Az ércek közül a legfon­
tosabb bauxit és mangán az energiatengely dunántúli mészkőhegyeihez, a réz, 
az ólom és a cink pedig az Északi-középhegység vulkánosságához (Mátra) kötődik, 
a ma már művelésre nem való vasérc pedig Rudabányán, mészkőbe ágyazottan 
található (8. ábra). A Mecsek peremének urániumkészlete mellett a jövőben egyre 
fontosabb szerephez jutnak a Zempléni-hegység, a Bakony térségének nem fémes 
ásványai és a Magyar-középhegység valamennyi hegységében nyerhető különböző 
építőipari alapanyagok.
Az Alföld ásványi nyersanyagféleségekben szegény ugyan, de az 1960-as évek 
közepétől ide helyeződött át a Zalai-dombságról a kőolaj- és földgáztermelés 
súlypontja. A reménybeli készletek is e térséghez kötődnek. A legnagyobb építő­
ipari kavics- és homokelőfordulások a hegységekből kilépő folyók hordalékkúp­
jaiban és (főleg a Duna) teraszaiban; a téglaipari agyagásványok szerte a nagytájon, 
a homok főleg a Nyírségben és a Duna-Tisza közén lelhetők fel.
Fenti területi jellemzésből következő szerencsés körülmény, hogy a hazai szén-, 
ill. szénhidrogén-előfordulás földrajzilag egymást kiegészíti, mert a kitermelhető 
ipari szénvagyon döntő része a Magyar-középhegységben, a közelmúltban feltárt 
és kitermelhető kőolaj- és földgázvagyon nagyobb része viszont az Alföldön talál­
ható.
A termőföldeket tekintve a talajtípusok szempontjából hazánk területe — klima­
tikus helyzetéből adódóan — az európai erdő- és sztyepzónák érintkezési sávjában 
helyezkedik el. Éppen emiatt a különböző erdőtalajok és mezőségi talajféleségek 
(mintegy 60 %-ban) uralkodnak. A változatos geomorfológiai, vízrajzi adottságok 
s a talajképző kőzet nagy eltérései miatt, ill. sok egyéb hatás eredményeként az 
uralkodó talajokon kívül számos más talajféleség is fellelhető.
A genetikailag sokrétű, a felszínt olykor mozaikossá tevő talajféleségek kiala­
kulásában az ember természetátalakító tevékenysége is fontos szerepet játszott.* 
Ma egyfelől az egyre intenzívebb földkivétel, a kellően végig nem gondolt szerke­
zetváltás és kemikáliák használata, másfelől a tudatos melioráció a negatív, ill. 
pozitív változások legfőbb kiváltói. Az elmúlt századok emberi beavatkozásai 
ellenére az eredeti talajadottságok azonban még ma is meghatározó tényezőként 
hatnak. Ezek kifejezésre jutnak egyrészt a termőföldek természetes termőképessé­
gének, művelhetőségének differenciáltságában, másrészt az összes területből a
* Széchenyi I. föllépése előtt a mai országterület mintegy 40 %-a vízborította vagy évente 
árvízjárta terület volt. Vásárhelyi P. tervei alapján a múlt században véghezvitt folyószabályo­
zási, ill. árvízmentesítési, belvízrendezési munkálatok által több mint kétmillió ha termőföld 
„keletkezett” . Az ártéri erdők megritkulásával, ill. helyenként az aszály valószínűségeinek 
megnövekedésével párhuzamosan azonban kedvezőtlen talajfejlődési folyamatok (szikesedés) 
jelentkeztek. Tény viszont, hogy az akkori természetátalakítással a korábbi vízjárta területeken 
élhet a mai magyar társadalom csaknem fele, és itt halmozódott fel a nemzeti vagyon mintegy 
60 %-a.
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9. ábra. A szántóterület részesedése az összes területből [Forrás: Bernát T. (szerk.), 1981: Magyarország gazdaságföldrajza]
mezőgazdaságilag művelt földek arányában (9. ábra). A térképvázlat mutatja, 
hogy a középhegységi, néhol 30% alatti szántóföldi részesedéssel szemben a Mező­
földön, a Közép-Tiszavidéken 70 —80%-ban, a Békés-csanádi-löszháton pedig 
80 %-ot meghaladóan részesednek a szántók.
A termőföldek területi aránya, termőtáji sajátosságai, továbbá a vetésszerkezet, 
a termelés közgazdasági, piaci technikai (gépesítés, infrastruktúra, melioráció stb.) 
és egyéb feltételei végső soron kihatnak — vagy hatással kellene lenniük — a földek 
értékére, és ezzel a különbözeti járadékot a helyes irányba transzformálják. A 
múlt században a földek adózása céljából kimunkált, s jobb híján a legutóbbi idő­
kig használt aranykorona értéke területi különbségeiben négy-ötszörös, az ország 
legkedvezőbb, ill. legrosszabb táblái között tíz-tizenötszörös eltérések voltak ta­
pasztalhatók. Az 1980-as években végrehajtott komplex földértékelés területi ada­
tai (a kézirat zárásakor) még nem álltak rendelkezésre. Annyi azonban minden­
esetre bizonyos, hogy a legtöbb földminősítési kategóriában a potenciális termő- 
képességet, ill. primer mezőgazdasági termékkibocsátást — és annak gazdaságos­
ságát — ma elsősorban nem az egymás mellett mozaikszerűen elterülő genetikai 
talajtípusok, hanem inkább a komplex ökológiai és ökonómiai adottságok determi­
nálják (9 —10. ábra).
A nagyüzemi mezőgazdasági termelésnek ki kell használnia a földek ökológiai 
alkalmasságát, de annak ökonómiai „hatásfelülete” nem szűkülhet le egy-egy 
(optimális) talajfajtára, ill. termőhelyre. A vállalati, a regionális hatékonysági szín­
vonal emelése viszont határozott termelési irányra, szakosodásra, vagyis karak­
terisztikus termelési körzetek kialakítására kell, hogy ösztönözze a magyar mező- 
gazdaságot. Ennek viszont alapkérdése a piaci igények, a területi, szállítási kap-
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10. ábra. A szántóföldi növények átlagos, rekord és energetikailag lehetséges produkciója 
(országos átlag) [Forrás: MÉM-STAGEK, 1982]
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csolatok figyelembevétele, aminek optimális fennállása esetén gazdaságos lehet 
a kedvezőtlenebb termőhelyi adottságok melioráció útján való javítása, ill. a meg- 
mííveletlen földek újrahasznosításának megoldása is.
Vizeink földrajzi adottságait tömören értékelve: a Kárpát-medence legmélyebb 
fekvésű részén elhelyezkedő országterület felszíni vízkészletének döntő része (éves 
átlagban 95%, nyári kisvizek idején 99%-a) külföldről érkezik. A határainkat 
átszelő három nagy folyón (Duna, Tisza, Dráva) évente 89 Mrd m3, a többi vízfo­
lyáson pedig 25 Mrd m3 víz ju t el hozzánk. A  lehulló csapadékból sokéves átlagban 
56 Mrd m3 víz származik, egyenlőtlen t rületi eloszlásban.
Folyóink hosszúsága meghaladja a 2600 km-t, az öntöző (vízszállító) főcsatornáké eléri a 
8000 km-t. Az ország területén a sík- és hegyvidéki, valamint a belterületi vízrendezést szolgáló 
vízelvezető hálózat (medrek, csatornák, árkok) hossza a 100 ezer km-t is meghaladja.
A folyók, a kisvízfolyások és csatornák összesen több mint 220 ezer km-es partvonallal, 
közepes vízállásnál 660 km2-es vízfelülettel rendelkeznek, medreik egyidejűleg 1,5 Mrd m3 
víztömeget tartalmaznak. Három nagy és tizennégy kisebb természetes tavunk, s a több mint 
500 víztározónk és halastavunk mintegy 1400 km2-es vízfelülettel, közepes vízállásnál 3 Mrd m3 
víztömeggel rendelkezik.
A felszín alatti potenciális vízkészlet — változatos földtani viszonyok között
— mintegy 6 Mrd m3/év mennyiségre becsülhető. Sajátos mélyszerkezeti viszo­
nyaink következményeként viszont hazánk geotermikus energiában kivételesen 
gazdag. Az országterület kétharmadán a medencét kitöltő üledékek különböző 
ásványi, gyakran gyógyhatású oldatokban gazdag mélységi vizekben bővelked­
nek. Az ország egészére jellemző alacsony geotermikus grádiens (18 m/1 °C) miatt 
a mélységi vizek nagyobbrészt magas hőfokúak. Az országban ez idő szerint mint­
egy ezer a meleg (30 °C fölötti) és jelentős részben gyógyvizet adó kutak száma, 
amelyek a síkságokon, ill. a hegységperemi övezetekben kivételes fürdőtelepítési 
programot alapozhatnak meg. A 11. ábra vízgazdálkodási egységenként mutatja a 
felszíni és a felszín alatti vízkészletek és a vízfelhasználás területi különbségeit.
Szembetűnőek a térképről leolvasható területi különbségek, mert míg pl. a fel­
színi vízkészlettel bőven ellátott Észak-Dunántúl dunai vízgyűjtőjén vagy az 
Északi-középhegységben a készletek töredéke kerül lakossági, ipari és öntözési 
felhasználásra, addig az Alföld tiszai vízgyűjtő területe vízkészletben igen szegény. 
A területi anomáliákat növeli, hogy csapadékban az Alföld a legszegényebb, ezért 
száraz időszakban az itteni készletek szinte egésze — olykor az ún. statikus készlet 
is — felhasználásra kerül. A legnagyobb vízfogyasztó mezőgazdaság vízigényét
— főleg a nyár végi csökkent vízkészlet idején — ugyancsak korlátozottan tudja 
kielégíteni. Különös gondot okoz, hogy az időjárástól függően (pl. 1970, ill. 1983, 
1986) a vízkészletek évi ingadozásaiban nagy eltérések mutatkoznak.*
Az erőforrások összehangolt hasznosítása kapcsán a víz és a levegő megóvása 
a környezetkímélő gazdálkodás lényege. A „területi” problémákkal összefüggés-
* A felszíni és felszín alatti vizekben legszegényebb Körösök vidéke problémáira utal 1987 
tavasz-nyár fordulója. Májusban, amikor 4 °C-kal volt hidegebb, a csapadék pedig duplája 
a sokévi átlagnak, a Fehér-Körös vízhozama 400 m3/s volt. Öt hét szárazsága után a Fehér-Kö­
rösön — de ugyanúgy a Fekete-, ill. a Sebes-Körösön is — júliustól másodpercenként 1,5 m3 
27—28 °C-os víz csörgedezett, s a folyók (a Kettős-Körös is) átlábolhatók voltak, a víz „minő­
ségi” mutatói pedig minden korábbi érték alá estek.
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11. ábra. A hasznosítható vízkészlet és a vízigények felhasználása hazánk területi vízgazdálkodási egységei szerint (1982)
ben megállapítható, hogy hazánkban (is) a felszíni és a felszín alatti (talaj- és 
réteg-) vizek szennyeződése ma már korántsem potenciális veszély, hanem jelenünk 
szomorú ténye. A külföldről érkező folyóvizek többsége szennyezetten érkezik 
hazánkba. A 30 Mt-nyi összes oldott anyagon belül pl. 1,1 Mt a nitrát, közel 100 
Et az ammonium és 65 Et az ortofoszfát-ion. Felszíni vizeink, tavaink vízminő­
sége a határértékek figyelembevételével változó. Erősen szennyezett az Északi­
középhegységben a Sajó, a Hernád és a Zagyva felső szakasza; a Dunántúlon az 
Által-ér, a Séd-Nádor-csatorna és több kisebb vízfolyás. Közepesen szennyezett a 
Duna, a Tisza és a Dráva alsó szakasza. A fokozódó vízhasználat miatt a több 
mint 20 Mrd F t ráfordítással végrehajtott vízminőségvédelmi intézkedések elle­
nére is a javulásnak csak az első jelei mutatkoznak meg a felszíni vizek minőségé­
ben (Balaton, Budapest térsége). Ugyanakkor ma már a felszín alatti vízkészletek­
nek is mintegy 60%-át közvetlenül veszélyeztetik a külső szennyeződések.*
Az ország ivóvízellátásának hosszú távon is alapját képező mélységi vízkészle­
ten belül üzemelő vízbázis mintegy 5 — 7 %-a már használhatatlanná vált. Emiatt, 
s főleg a korábbi kutak elnitrátosodása, néhol bakteriális fertőzése miatt mintegy 
800 településen nincs megfelelő ivóvíz. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az ország 
lakosságának 7 — 8 %-át — mintegy 800 E állampolgárt -  ideiglenes megoldások 
alkalmazásával lehet, kell ivóvízzel ellátni. E helyzet annak a következménye, hogy 
az iparban felhasznált, onnan kibocsátott vizeknek csak 1/5-e kellően tisztított, 
ill. 3/5-e részlegesen tisztítva, 1/5-e pedig tisztítatlanul kerül a befogadókba. Ennél 
rosszabb a helyzet a kommunális vízkészletgazdálkodás terén, mert a közműves 
vízellátás bővítésétől lényegesen elmarad a csatornázás fejlesztése (az elvezetett 
szennyvizeknek 2/3-a nem kerül biológiai tisztításra). Emiatt — de a nagyüzemi 
állattartás meg nem oldott hígtrágya-kezelése, a kemikáliák szakszerűtlen kihor­
dása stb. miatt is — a megengedett határérték fölé nő újabb és újabb települések 
ivóvízbázisában pl. a nitráttartalom.
A termőföldekkel s részben a vizekkel kapcsolatban elmondottak is utalnak a 
légköri erőforrások egyes elemeinek országon belüli jelentős területi eltéréseire.
A szélenergia-potenciál, a globálsugárzás és a növénytermesztés számára döntő 
jelentőségű napfénytartam területi szóródásában mintegy 10%-os a különbség. 
Ennél nagyobb a tenyészidőszak legkedvezőbb és legkedvezőtlenebb területei kö­
zötti sugárzási egyenlegben megmutatkozó eltérés. A növényállományok vízigé­
nyét jellemző lehetséges és tényleges párolgás (a négy tényező együtt a 12. ábrán), 
ill. a lehulló csapadékmennyiség területi eloszlása az ország Ny-i és K-i felének 
jelentős eltéréséről vall.
Az energiatermelés és -felhasználás, az ipar, a közlekedés intenzitásának növekedésével, ill. 
a városodással, az agglomerációk kialakulásával együtt járó levegőszennyező hatások (fűtés, 
gépjárművek, kommunális szemét stb.), vagyis a halmazodé szennyezőanyag-kibocsátás megvál­
toztatja a levegő, ill. a csapadék kémiai összetételét, s a levegőbe kerülő hő módosítja az adott 
terület fölötti légtér hőmérsékletét. A légkör összetételének, a hőszennyezés makro- és mikro- 
klimatikus hatásainak, továbbá a környezet savasodásának és ezzel a növényzet, a talaj pusztu­
lásának, a korrózió felgyorsulásának, valamint a városokban, agglomerációkban az időnként
* Kiemelés Ábrahám K.-nak, az OKTH elnökének az országgyűlés 1987. nyári ülésszakára 
(június vége) beterjesztett írásos anyagából.
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12. ábra. A légköri erőforrások egyes elemeinek területi eltérései
fellépő kritikus légköri helyzeteknek (füstködök) a vizsgálata az utóbbi években a kutatások 
központi kérdései. Azonban akár a légkör világméretű felmelegedésével járó „éghajlati ka­
tasztrófa” elkerüléséről, akár a légszennyezés mértékének regionális csökkentéséről van szó, 
a határokat nem ismerő légköri folyamatok miatt a kutatások egyre inkább a globális szabályo­
zás rendszerébe épülnek be; a levegőkörnyezeti problémák csökkentése nemzetközi projektek­
be, közös fellépésekbe (lásd 30 %-osok klubja) tömöríti az országokat.
3.1.6. A természeti erőforrások és a munkaerőpotenciál 
összefüggései
Szándékunk szerint az előbbi alfejezetekben is a társadalmi-gazdasági környezet belső fejlő­
déséből, a makrogazdaság igényeiből adódó kölcsönkapcsolatok szemszögéből tettük vizsgálat 
tárgyává primer természeti erőforrásainkat. Jól tudjuk, hogy a társadalmi-gazdasági környezet 
mozgásfolyamataiban a politikai intézményrendszer játszik döntő szerepet. Aligha szükséges 
bizonyítani, hogy a politika dönti el a fejlesztési javak ágazati, ill. területi felhasználásának, el­
osztásának módját és mértékét, s a nemzetközi politikai, világgazdasági színteret és kapcsola­
tokat is figyelembe véve a hazai természeti erőforrásokkal való gazdálkodás stratégiai kérdéseit 
is. A társadalmi-gazdasági környezet működési mechanizmusában a politika döntő szerepét 
hiba volna nem látni. Munkánk célja, szaktudományi kompetenciánk azonban fölmenthet 
bennünket az alól, hogy a természeti erőforrások hasznosításának vertikumában, a társadalmi­
gazdasági környezet kapcsolatrendszerében az egymásnak alá-, ill. mellérendelt rendszereket 
elemezzük.
A kölcsönhatások sokféleségéből az eddigiekben elmondottakat a területi szinté­
zisbe ágyazó természeti, ill. munkaerő-források komplex kérdéskörét emeljük ki. 
Ebben a kapcsolatrendszerben* a különböző elemek térbeli megfelelése, optimális 
megoszlása a gazdasági növekedésnek, a társadalmi munkamegosztásnak igen 
fontos forrása. Ezzel szemben térbeli elkülönülésük vagy egymástól való nagy 
távolságuk esetén az erőforrások, ill. a munkaerő összekapcsolódása lényeges pót­
lólagos társadalmi ráfordítást igényel, és ez jelentős hátrányt jelent.
Ami az ásványi nyersanyag-előfordulások és a népesség térbeli elrendeződése 
közötti összefüggést illeti, azok többnyire ismertek. Az országot ÉK-DNy-i irány­
ban átszelő Magyar-középhegység erőforrásaira épülő ipari vertikum az ország leg­
sűrűbben lakott sávját eredményezte. Ennek a Dunántúli-középhegységben meg­
mutatkozó, a mikrotérségek között rendkívül differenciált sajátságaira még vissza­
térünk. Nem ilyen szoros a korreláció a mezőgazdasági földterület tájanként eltérő 
természetes termékenysége és a mezőgazdasági népesség, továbbá a településháló­
zat sűrűsége között, mert e relációkban a múlt örökségeinek a gazdálkodás öko­
nómiai, földrajzi feltételei (eszközellátottság, infrastruktúra, piacközelség, ill. 
geomorfológiai, táji -  síksági, dombsági, hegyvidéki -  adottságok) és eltérései 
lényegbeli hatótényezők.
A népesség-munkaerő térbeli elhelyezkedését egyébként számottevő koncentrálódás jellemzi. 
Az ország népességének közel 1/5-e Budapesten és mintegy 1 /4-e a fővárosi agglomerációban la­
kik. Városokban a lakosság 53%-a, míg a mintegy 3100 falusi településben 47%-a él. A fel­
* A „Helyzetkép” 5. fejezete a természeti erőforrások és a munkaerő-potenciál (Bernát T.), 
majd a szállítás (Bora Gy.), végül a tőkeigényesség és az innováció (Enyedi Gy.) térbeli kap­
csolatrendszere kiemelésével a 2. fejezetben említett „Környezeti rendszerek elméleti és gya­
korlati vizsgálata” témakör akkor kellően ki nem dolgozott gazdasági-társadalmi blokkja 
módszertanához is kiváló adalék. E céljában szintézisre törekvő fejezetben Bernát T. gondolat- 
menetére és komplex térképére építkezem.
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gyorsult külterületi népességszám-csökkenés ellenére még mindig közel félmillió lakos él ta­
nyákon. A számottevő területi koncentráció ellenére hazánkban nincsenek különösen sűrűn 
vagy feltűnően ritkán lakott területek. A legsűrűbben lakott körzetekben (főváros környéke, 
Tatai-medence, Borsodi iparvidék) sem emelkedik a népsűrűség 250 fő/km2 fölé, de a legrit­
kábban lakott térségeken (Külső-Somogy, Ormánság, Zselic, Sárrét) is csak helyenként csök­
ken 30 fő/km2 alá.
A korábbi időszakokban a népsűrűsödés keleti irányba tendált, az utóbbi negyedszázadban 
viszont a népesség területi átcsoportosulása az ún. ipari tengely mentére összpontosult. Ennek 
megfelelően az e vonaltól É-ra eső terület hazánk sűrűbben lakott felét, az ország D-i fele pedig 
— erősebb mezőgazdasági jellegénél fogva — valamivel ritkábban lakott felét alkotja. Kivétel 
csak a sűrűn lakott Szabolcs-Szatmár és a jelentősebb ipari, urbanizált népességű Csongrád és 
Baranya megye.
A természetes szaporodásban jelentős területi egyenlőtlenségek, eltérések tapasztalhatók. 
A természetes szaporodás már hosszú idő óta Szabolcs-Szatmár megyében a legmagasabb, az 
országosan zéró alatti átlagot jóval meghaladó Hajdú-Bihar, Borsod-Abaúj-Zemplén, Vesz­
prém és Fejér megyék természetes szaporodása, a megyék jelentős csoportjában (Somogy, Zala, 
Bács-Kiskun, Békés, Csongrád, Heves) viszont a halálozások száma már évek óta meghaladja 
a születésekét, így természetes fogyás állt elő. Legnagyobb a természetes fogyás aránya (— 3,6 %) 
a fővárosban, ahol a vándorlási különbözet ezt a csökkenést ez ideig kiegyenlítette.
Az egyes körzetek, megyék népességfejlődését irányító vándormozgalom mértéke és intezitása 
az utóbbi években csökkent. Egyoldalúan népességfelvevő vagy -leadó jellegű területek szűnő­
ben vannak ugyan, de néhány megyében ezzel ellentétes tendencia is megfigyelhető. A városok 
népességnövekedésének is (10 év alatt 17%) döntő forrása a belső vándorlás. Legnagyobb ará­
nyú gyarapodás a budapesti agglomerációhoz tartozó városokban és a felsőfokú központokban 
volt. A falvak népességszáma erős differenciálódás mellett csökkent. A kis népességszámú, 
kedvezőtlen természeti adottságokkal rendelkező falvak népessége oly mértékben fogy, hogy 
az már a primer természeti erőforrások hasznosítását is veszélyezteti. A budapesti agglomerá­
cióban, az üdülőkörzetekben és néhány város környéki faluban viszont tartós népességgyara­
podás jelei mutatkoznak.
A természeti erőforrásoknak és a munkaerőnek az előzőekben vázlatosan ismer­
tetett térbeli szerkezete több oldalról determinálja a gazdaság fejlődését. Elsősor­
ban a termelés költségein keresztül befolyásolja annak gazdaságosságát. E tekin­
tetben a kérdést legtöbbször leegyszerűsítik a szállítási ráfordítások nagyságának 
hatására, jóllehet ez csak egy részét, mégpedig kisebb hányadát jelentheti az ésszerű 
térbeli kapcsolatok kiépítésével elérhető társadalmi megtakarításnak. A nagyob­
bik részt a területi termelési struktúráknak olyan alakítása jelentheti, amely jobban 
alkalmazkodik a természeti, ill. a demográfiai adottságokhoz; mégpedig
— a termelőbázisok ésszerű (nyersanyag- vagy energiaforrásokra, kooperációs 
kapcsolatokra épülő) telepítése útján;
— a gazdaságos üzemnagyság megválasztásával;
— az ésszerű termelési koncentrációk létrehozásával (amelyek technológiai és 
infrastrukturális együttműködéssel beruházást és folyamatos ráfordítást taka­
ríthatnak meg);
— a termelőerők ésszerű telepítésével (mely lehetővé teszi a munkaerő-kibo­
csátó és -felhasználó helyek földrajzi különbségeinek közelebb hozását, a 
tömeges áttelepülések csökkentését, a szükséges ingázási idő minimalizá­
lását).
Az alábbiakban megkíséreljük összefoglalni a szóban forgó tényezők térbeli 
megoszlásának következményeit (13. ábra).
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13. ábra. Erőforrás és demográfiai helyzetkép, 1970-1980 (Szerk,: Bernát T.)
a) A  természeti- és a munkaerőforrások jelenlegi és jövőbeni térbeli elkülönült­
sége miatt a két erőforráscsoport területi súlypontjai nem esnek mindig egybe. Ez 
azonban nem akadályozhatja meg az erőforrások kihasználását. A gazdaságos ter­
melés érdekei és a területi aránytalanságok közötti ellentmondás feloldható. A 
térbeli differenciálódás, aránytalanság mindenesetre kedvezőtlen, mert vagy jelen­
tős népességáttelepítést tesz szükségessé, vagy akadályozza az erőforrások optimális 
kihasználását. Ezt olyan területfejlesztési politikával lehet áthidalni, amely a ter­
mészeti és gazdasági adottságoknak adekvát termelési szerkezet kialakítását helyezi 
előtérbe. E politika megfogalmazásánál messzemenően figyelembe kell venni az 
egyes körzetek fejlettségi szintjét; mi az, amit fejlett térségekben és mi az, amit 
fejletlen területeken érdemes termelni a munkaerő hatékony felhasználása mellett, 
a települési környezet adottságait is figyelembe véve.
b) Az iparilag fejletlen területeken (Alföld, Dél-Dunántúl) elsősorban a mun­
kaerő-adottságokat kihasználva a variábilisán telepíthető ipar fejlődött. Ez az 
ipartelepítési politika hatékonynak bizonyult abban a tekintetben, hogy haszno­
sította e körzetek munkaerő-feleslegeit, épített a helyi nyersanyag- és vízbázisra. 
Ezzel létrejött számos ipari fejlesztési pólus, amelyeken tovább lehet(ne) lépni.
c) A  mezőgazdasági földterület teljesebb és hatékonyabb kihasználása növelte 
a területi különbségeket. Általában a jó közgazdasági környezetben levő (fejlett 
infrastruktúrájú, város környéki területeken gazdálkodó, tőkeerős) nagyüzemek 
fejlődtek a leggyorsabban. A munkaerő, az állóeszközök koncentrálódása a köz­
ponti és az észak-dunántúli térségekben volt erős. A legkitűnőbb természeti adott­
ságú alföldi löszhátakon viszont a termelés fejlődése — az iparszerű fejlődéshez 
nélkülözhetetlen infrastrukturális háttér fejletlensége és a gyengébb tőkeerő miatt 
— csak közepes volt. A mostoha természeti adottságú agrártérségek (pl. Cserehát, 
Bodrogköz, Beregi-síkság, Nagy- és Kis-Sárrét, Őrség, Zselic) fejlődése a tá­
mogatási politika ellenére nem a nivellálódás, hanem a további differenciálódás irá­
nyába tartott. Egyre nagyobb különbség jelentkezik a jó és a rossz eredmé­
nyeket elérő gazdaságok között, és egyre kilátástalanabb helyzetbe kerülnek a 
marginális térségek üzemei. E körzetekben a helyi feltételekhez messzemenően 
igazodó termelési szerkezet kialakítása, az ehhez szükséges támogatási koncep­
ció vár megoldásra. Ha ezt nem sikerül biztosítani, akkor nagy regionális térsé­
gek elnéptelenedése, gazdasági-társadalmi egyensúlyok megbomlása következhet 
be. Egyébként nem alakult ki a természeti adottságoknak megfelelő termelési 
szerkezet sem, és alig haladt előre a termelés területi specializációja.
A területi fejlődésnek ez a sajátossága kihasználatlanul hagyja a természeti 
adottságokban (termőföld, erdő) rejlő lehetőségek teljesebb igénybevételét, csök­
kenti a külpiacokon elérhető járadék nagyságát.
d) Az idegenforgalmi adottságok optimális kihasználása, a jelenlegi területi 
aránytalanságok kiegyenlítése a rekreációs potenciál, különösen a termál- és gyógy­
vizek szélesebb körű hasznosítását kívánja meg. Ez költséges, de gyorsan megté­
rülő szállodai, gyógyászati, infrastrukturális beruházásokat igényel, nem kevés de­
vizaráfordítással. A hévizes fürdők ésszerű kiépítésével az idegenforgalmi idény 
meghosszabbítható, ill. jelenleg annak az évszakok közötti nagy eltérései kiegyen­
líthetők lennének.
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3.2. A természeti erőforrások és a regionalitás
A 3.1. fejezetben összegzettekből kitűnik, hogy helyzetképünk — céljának megfe­
lelően — elsősorban a természeti erőforrások hasznosításával kapcsolatos mak­
rogazdasági elemzést és értékelést szolgálta, annak ellenére, hogy kétségkívül 
törekvésünk volt, hogy vizsgálatainkat hassa át a területi szemlélet*, és hogy a 
természeti erőforrások hasznosításával összefüggő jelenségeket, folyamatokat — 
konkrét esettanulmányok útján — vessük egybe a fogadó társadalmi-gazdasági 
környezettel.
3.2.1. Az erőforrásokban gazdag, mégis elmaradott 
Alföld problematikája
Az Alföld természeti erőforrásainak elemzése (Rétvári 1984) során főleg három 
kérdésre kerestünk választ. Ezek:
— az Alföld az ország több makrorégiójához képest természeti erőforrásokban 
gazdag-e vagy szegény?
— profitált-e — és ha igen, mennyit -  az Alföld a területén feltárt gazdag szén­
hidrogén-előfordulásokból?
— az Alföld termőföldben való ismert gazdagsága miként hatott a makrorégió 
feldolgozó- (elsősorban élelmiszer-) iparára.
A magunk által fölvetett kérdések kapcsán arra a Tóth M. által több fórumon 
is hangoztatott generális kérdésre is tekintettel voltunk, hogy adott ország, ill. 
makrorégió természeti erőforrásokban való bősége vagy szűkössége milyen mér­
tékben hat a területi gazda(g)ságra, azaz milyen mérvű a korreláció az erőforrások, 
ill. a társadalmi jólét között?
Az Alföld helyi természeti erőforrásaira sajátos kettősség a jellemző: egyfelől a 
„féleségek” szűkössége, másfelől a meglevők gazdagsága.
Földtani fejlődéstörténetében meghatározó medence jellege miatt az Alföld ásvá­
nyi nyersanyagféleségekben szegény. Az Alföld harmadidőszaki süllyedő meden­
céinek mélyén képződtek viszont azok a szénhidrogénmezők, amelyek az utóbbi 
évtizedekben a hazánkban kitermelt évi 2 M t kőolaj és 6 —7 Mrd m3 földgáz (ami 
a belső szükséglet 1/5-e, ill. 3/5-e) több mint 90%-át adják. A szénhidrogének 
magas — esetünkben a KGST-országok bukaresti árelvén alapuló -  világpiaci 
ára miatt a kinyert alföldi kőolaj- és földgáztermelési érték csaknem fele az 
összes hazai ásványi nyersanyagtermelésnek.
* Jakucs L.-nak a helyzetképpel kapcsolatos, 1983 őszén kifejtett kritikája is elsősorban azt 
sugallta és szorgalmazta, hogy a természeti erőforrásokkal összefüggésben a gyakorlati igények 
a jövőben egyre inkább a területi sajátságok megítélése, a területi tervezés tudományos meg­
alapozása kapcsán jelentkeznek. E fölvetésre reagálva először az 1983. évi „Alföld konferencia” 
tudományos célkitűzéseihez illeszkedve, majd rövid idő elteltével az MTA Központi Hivatalá­
val kötött AKA szerződés 1985-re való kiterjesztése kapcsán igyekeztünk a természeti erő­
források hatását makro-, ill. mezoregionálisan vizsgálni.
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Az Alföld síksági felszínén gyakoriak a genetikailag kedvező talajféleségek 
(Jászság, Hajdúság, Békés-csanádi-löszhát), de ugyanúgy a gyönge termőképes­
ségű talajok is. Mindenesetre a szántóterület részesedése az összes területből az 
egyébként nemzetközileg is igen magas 71,2 %-os országos átlagértéket is megha­
ladja. Domborzati adottságai, továbbá az erősebb kontinentális klímahatás miatt, 
de egyben történelmi örökség következményeként is az Alföld hazánk erdőkben 
legszegényebb tájegysége, annak ellenére, hogy az utóbbi évtizedekben több mint 
kétszeresére nőtt az erdőterületek nagysága. Ez a kontinentális hatás, a gyakran 
fagyveszélyes, ill. aszályos időjárás a mezőgazdasági potenciál hasznosításának 
limitáló, gyakran súlyosan veszélyeztető tényezője. A terület felszíni vizekben való 
szűkössége korlátokat szab az öntözésnek, annak ellenére, hogy a felszabadulás 
utáni vízkészletbővítő fejlesztések, a regionális készletgazdálkodást javító beruhá­
zások jórészt épp az alföldi területekre koncentrálódtak.
A felszín alatti vízkészletek igénybevétele is messze meghaladja az országos átla­
got (11. ábra), s a Tisza vízgyűjtőjén az elmúlt években gyakran — főleg nyáron 
— voltak 100%-os vízkihasználású térségek. Hátrányos az is, hogy csaknem vala­
mennyi felszíni vizünk külföldön ered, és gyakran olyan szennyezetten érkezik (a 
Körösökön 1986 és 1987 nyarán is), hogy a vízminőség halpusztulást okoz, kiala­
kuló határértékei rendkívüli vízvédelmi intézkedésre kényszerítik a regionális víz­
ügyi szervezeteket a lakossági és az ipari vízigények ellátására. Az Alföldön is 
kedvező adottság, hogy mélyének laza üledékei az artézi ivóvizek mellett gazdagok 
termál-, ill. gyógyvizekben is. A nagymélységű földi hő víz útján való helyi hasz­
nosítása alternatív (kiegészítő) energiabázis; sokoldalú lakossági, gyógyászati, ill. 
ipari és mezőgazdasági hasznosításuk perspektíváit a felgyorsult felszíni szennye­
ződések visszaszorításával lehet és kell megőrizni.
Az építőipari nyersanyagok közül az Alföldön sok helyen előforduló agyag és 
lösz (a tégla- és cserépipar alapanyaga), továbbá a nagy területi szóródással fellel­
hető kavics és homok azért is fontos, mert az építőanyagipar által évente feldolgo­
zott sok millió tonna „in situ” alapanyagot — helyi kinyerés esetén — a szállítási 
költség kevésbé terheli.
Az Alföldnek az ország természeti erőforrásaiból való részesedését — azaz gaz­
dagságát vagy szegénységét — az ásványvagyon, ill. a termőföldek példáján mutat­
juk be. Kiindulási alapunk, hogy a két leginkább mérhető primer természeti erő­
forrás (termőföldek és erdők, ill. ásványi nyersanyagok) vagyonértékeire megyei 
szintű adatok is leképezhetők (előbbiekre a 19 megye mező- és erdőgazdaságilag 
hasznosított földterületére eső átlagos kataszteri tiszta jövedelem korrigált szor­
zataként, utóbbira pedig az ásványvagyon műrevalósági mutatói alapján képzett 
vagyonértékek alapján). A hozzáférhető, Tóth M. által számított megyei adatok 
alapján a hat „tisztán” alföldi megye nemzeti vagyonérték-szóródását a 3. táblázat 
összegezi.
A táblázat adataiból kiolvasható, hogy
— az ország 38,6 %-át kitevő alföldi térségre esik a hazai összes ásványvagyon 
nemzeti vagyonértékének 42,3 %-a, a termőföldek és erdők 45,1 %-a és a 
kettő összességéből adódó nemzeti vagyonérték 44,2 %-a;
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3. T Á B L Á Z A T
Az alföldi megyék nemzeti vagyonértéke (1983)
Megye
i 2 3 4 5
terület 
ezer km2
ásványvagyon termőföld és erdő
2 és 3 
együtt
2 és 3 
mill. 
Ft/kma
nemzeti vagyonérték Mrd Ft
Szabolcs-Szatmár 5,9 _ 60 60 10
Hajdú-Bihar 6,2 10 82 92 15
Szolnok 5,6 8 86 94 17
Békés 5,6 43 124 167 30
Csongrád 4,3 140 75 215 50
Bács-Kiskun 8,3 23 105 128 15
Alföldi megyék
együtt 35,9 224 532 756 21
Az ország megyéi
összesen 93,0 530 1118 1710 18
— a két primer természeti erőforrás együttes vagyonértékét tekintve Csongrád 
az ország leggazdagabb megyéje, Békés pedig — Heves, ill. Komárom me­
gyétől alig elmaradva — a 4. helyet foglalja el (14. ábra). Előbbi kiemelkedő 
gazdagságát szénhidrogénmezői, utóbbiét pedig kiváló termőföldjei adják. 
Szolnok megye 1 km?-re eső erőforrás-értéke közel az országos átlaghoz 
(10.), Hajdú-Bihar és Bács-Kiskun pedig az utolsó harmad elején (12 — 15. 
helyezés között) helyezkedik el, míg Szabolcs-Szatmár természeti erőforrá­
sokban az ország legszegényebb (19.) megyéje.
14. ábra. Az ásványvagyon és a termőföldek nemzeti vagyonértéke megyénként (1983)
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A fenti adatokból megállapítható, hogy országos viszonyításban, a számbavett 
két természeti erőforrás együttes nemzeti vagyonértéke tekintetében az Alföld 
gazdagabb az országos átlagnál. Azonban az is tény, hogy az országosan is leg­
gazdagabb és a legszegényebb Csongrád, ill. Szabolcs-Szatmár megye területegy­
ségre jutó vagyonértéke között ötszörös a különbség.
A vázolt eloszlási kép a vízi és légköri erőforrások mutatóival kiegészülve szá­
mottevően módosulna, mert — mint azt már kifejtettük — a tiszai vízgyűjtő terü­
let felszíni vízkészletekben, csapadékban szegényebb, ezzel szemben — 1986. évi 
vizsgálódásaink szerint — a Dunántúli-középhegység in situ karsztvízkészlete a 
műre való ásványi nyersanyagokét máris meghaladja. A két vagyonérték megyék 
szerinti összevetése ugyanakkor igazolni látszik ama vázolt feltevésünket, hogy 
az Alföld hátrányos, fejlődésben megrekedt helyzete az erőforrások szűkösségé­
vel korántsem magyarázható. E ponton erősíti mondandónk Tóth J.-nek az 
Alföld urbanizációs problémáival kapcsolatban több oldalról is kifejtett állítását, 
vagyis hogy az Alföld elmaradottsága egyfajta örökölt és a mában is ható kizsák­
mányolás eredménye.
A mai szegénységnek, az elvándorlásnak egyik nem elhanyagolható oka, hogy 
az Alföldön kitermelt kőolaj és földgáz az ország más térségeiben kerül feldolgo­
zásra. Vagyis a szénhidrogének intermedier és ultimer termékei — a maguk nagy 
értékű állami beruházásaival és az élőmunka kiemelkedő termelékenységével — 
nem a primer kitermeléshez, a feldolgozóiparban szegény alföldi területekhez kötő­
dik, hanem az iparban gazdag fogyasztási övezetekhez. De hogy a termőföldek 
magas arányából, ill. az országos átlagnál jobb termőhelyi adottságokból sem szár­
mazik az Alföldre nézve látványos felzárkózás, az nyilvánvalóan a hazai élelmiszer- 
gazdaság makroökonómiai ellentmondásaiból, területi aránytalanságaiból szárma­
zik. Az alföldi térség mezőgazdasági termékkibocsátása látványos fejlődési pályát 
járt be ugyan az elmúlt negyedszázadban, de a tőkeigényes országos innovációk 
nem innen indultak ki, és a primer mezőgazdasági termékkibocsátáshoz hozzáren­
delt élelmiszeripari vertikum — ami a legnagyobb értéktöbbletet termeli — itt 
még mindig hiányos és fejletlenebb az országos átlagnál.
A természeti erőforrások extenzív bővítésének lehetőségei — mint ahogy országosan — az 
Alföldön is korlátozottak. Egy-egy új ásványi nyersanyag-előfordulás feltárása azonban — ha 
mégoly intenzív technikával, technológiával történik is — mindig jelent extenzív bővítést is, 
legtöbbször a termőföldek kárára. Ugyanez vonatkozik a vízkészletmegoszlás tér- és időbeni 
anomáliáinak kiküszöbölését célzó víztározók, csatornák építésére is. Ha ezekhezhozzávesszük 
a települések, a pihenés, az ipar és az infrastruktúra térigényeit is, akkor világosan kitűnik, 
hogy a legkörültekintőbben földtakarékos területfejlesztés esetén is számolni kell a termőföldek 
további csökkenésével. A várható és indokolt földkivonásokat a különböző parlagok újra­
hasznosítása, a szükséges meliorációk, rekultivációk sikeres végrehajtása sem egyenlítheti ki.
A földhasznosításban lényeges átrendeződést hoz az ezredfordulóig a művelési 
ágak — pl. a szántók, (zárt-)kertek, gyümölcsösök, szőlők, rétek, legelők — kö­
zötti átrendeződés, ill. a rossz termőhelyi adottságú földeken erdők telepítése vagy 
a víztározók, halastavak építése.
A fejlődésben megrekedt Alföld felzárkózási stratégiájában, területfejlesztési cél­
jai elérésében fokozott mértékben kellene követni az intenzív növekedési pálya 
kívánalmait. Az ezredfordulóig kisebb mezőgazdasági földalapon kell sokkal több
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mezőgazdasági primer terméket előállítani. Ez csakis az egy hektárról kihozható 
termésátlagok lényeges -  egy-két növény esetében kétszeres — emelésével érhető 
el (10. ábra). E célkitűzés elérésére a genetikai potenciál mellett alapot kínál a 
termőhelyek eddigiekben kellően ki nem használt agroökológiai potenciálja, a 
mezőgazdasági üzemszervezés, a termelés technikai és technológiai színvonalának 
emelése.
Az Alföld ismert szénhidrogénmezőiben feltárt kőolaj- és földgázkészletek hasz­
nosítása a jövőben fokozott mértékben függ a másod- és harmadlagos kőolajkiszo­
rítási módszerek alkalmazásától. A legutóbbi évekig ettől mindössze annyit remél­
tek, hogy a 90-es évekig tartható a kinyerés jelenlegi szintje, majd az ezrerfordu- 
lóig jelentős termeléscsökkenéssel kell számolni. E jövendölésre remélhetőleg cáfo­
latot adnak azok a tudományos feltételezések, amelyek szerint az Alföld mélyeb­
ben fekvő, 5000 m-t elérő vagy ezt meghaladó rétegei még jelentős tartalékokat 
rejtenek magukban, amelyeket a legkorszerűbb (megszerezhető) mélyfúrástechnika 
még évtizedünkben szükségleteink részbeni kielégítésére feltár.
Az alternatív (kiegészítő) energiahordozók közül kihasználatlanok a szél- és 
napenergia hasznosítási lehetőségei, s a táj síksági adottságai miatt korlátozottak, 
de mégsem elhanyagolhatók a folyók vízenergia készletei, amelyeknek ma csak 
töredékét hasznosítjuk. Szemben a légköri, ill. vízi erőforrások csekély energia­
potenciáljával, perspektivikusan komolyan lehet és kell számolni a világviszony­
latban is gazdag alföldi mélységi vizekben (a becslések szerint mintegy 3 — 4 Mrd 
m3/év) tárolt hatalmas hőmennyiséggel. A többszáz millió tonna szénegyenérték- 
kel felérő — és megújuló — potenciális hévízkészlet hasznosítását a geotermikus 
energiafelhasználás infrastruktúrájának magas tőkeigénye, a környezetvédelem 
céljainak is megfelelő technika beszerzésének nehézségei korlátozzák. Az Alföld 
nagy távra tekintő fejlesztésében azonban e kivételes adottság nem maradhat szá­
mításon kívül, mert az intenzív fejlesztésnek a természetes melegvíz fontos helyi 
ígérete. A potenciális hévízkészlet a primőr zöldségtermelés megtöbbszörözését, 
az üdülési-pihenési térségekben ma szűkölködő Alföldön a gyógyüdülő-bázisok, 
a gyógy-idegenforgalom megsokszorozását teszi lehetővé.
Összefoglalónk igazolja, hogy az Alföld természeti erőforrásai, ill. azok adott­
ságai hosszú s nagy távra tekintő területfejlesztés szempontjából egyaránt ked- 
vezőeknek ítélhetők. A meglevő helyi erőforrások bázisán célirányos iparfejlesztés­
sel az Alföldön csökkenthető az örökölt — és az ország egésze szempontjából is 
előnytelen — hátrányos helyzet.
3.2.2. Komplex esettanulmány a Tatai-medencében
Az átfogó értékelésre irányuló kutatásaink lényegi eleme volt (és az ma is), hogy 
vizsgálataink közben rendre föltárjuk a természeti erőforrások módszertani alap­
jainak ún. fehér foltjait, és körvonalazzuk az egységes értékelést szolgáló kutatási 
feladatokat.
Helyzetképünk (Rétvári 1983) záró, az alapvető megállapításokat összegező fejezetében is 
hangsúllyal szóltunk a komplex értékelés módszertani alapjai továbbfejlesztésének szükséges­
ségéről. Ennek fontosságát elismerve bízott meg bennünket 1985-ben az Akadémia a VII. öt­
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éves tervidőszak súlyponti irányzatai tudományos előkészítését is szolgáló, a természet1 
erőforrások összehangolt hasznosítását megalapozó kutatások elvégzésével.
A megbízás tárgya szerint kettős célkitűzésű volt, úm.:
a) szakirodalmi — főleg KGST — források és az eddigi tapasztalatok fölhasználásával 
módszertani irányelvek fölvázolása a természeti erőforrások összehangolt (környezetkímélő) 
hasznosítását megalapozó, az ágazati, ill. területfejlesztési döntéseket szolgáló komplex 
környezeti hatásvizsgálatok végzésére*;
b) komplex esettanulmány a Tatai-medence mintaterületén.
A kutatások elvégzésére életre hívott komplex team tagjai szakmai kompeten­
ciájuk** szerint végezték vezetésemmel egyfelől a primer természeti erőforrások 
mennyiségben, minőségben kifejezhető, potenciálját értékelő, másfelől a földrajzi 
környezet alrendszereiben és egymásban okozott kárhatásait feltáró vizsgálataikat. 
Fontos, kísérleti szempont volt a területileg együtt jelentkező, egymást fedő termé­
szeti erőforrások népgazdasági szerepének, ill. a rövid- és hosszútávú (köztük a 
helyrehozhatatlan) kárhatások össztársadalmi mérlegelése, valamint a népgazdasá­
gi és területhasznosítások optimalizálása.
Munkánk indítása szempontjából szerencsés körülmény volt, hogy ekkorra a KGST I. 2. 
témán belül kollektív munkával jórészt körvonalazódtak azok a módszertani alapok, amelyek a 
természeti-technikai területi struktúrák változásainak tanulmányozását kívánták szolgálni 
Ebben a minőségileg új vizsgálati módszerben a környezeti kölcsönhatást kifejező ellenpólusos 
alapelem a természet, ill. a technika, amelyeket egy rendszerben, kiemelten, azok területi kap­
csolataiban és a végbement változások megítélése céljából kell vizsgálni (Bassa—R étvári 
1984).
A természeti erőforrások területi egybeeséséből adódó környezeti hatás-válto- 
zás-következmény elemző vizsgálatokra, majd komplex ökológiai és ökonómiai 
módszertani megfontolásokra a Tatai-medence -  mint mintaterület -  kiválóan 
alkalmasnak bizonyult. Az Által-ér vízgyűjtőjével jellemezhető, 521 km2 kiter­
jedésű, földtani-földrajzi fejlődéstörténetében változatos táj a közel évszázados 
kitermelőipar bázisán fejlődő energiaigényes ipari ágazatok, a nagytömegű 
(tranzit-) szállítások és az intenzív nagyüzemi mezőgazdasági termelés hatására 
vált jellegzetes „kultúrtájjá” . A „dinamikus táj” környezeti konfliktusait, megol­
dandó problémáit tovább növeli az a körülmény, hogy itt országosan is kiemelkedő 
a népsűrűség, elmaradott a településrendszer (főleg környezetvédelmi) infrastruk­
turális ellátottsága, s a jelentős területi kiterjedésben jelentkező, rekultúvációt nél­
külöző montanogén, technogén felszíni formák között nem megfelelően kezelt 
ipari, mezőgazdasági és kommunális (részben veszélyes) hulladékok káros hatásai 
ellen kell megóvni a védendő természeti értékek, az ember alkotta objektumok 
sokaságát.
Az elvégzett vizsgálatokra épülő, s most csak a módszertani eredményeket ösz- 
szegező munkánk kiemelten a preventív védelemre szoruló primer természeti erőfor-
* Az ide tartozó vizsgálatok általánosítható eredményeit felhasználtuk „A természeti erő­
források összehangolt hasznosítását megalapozó kutatások” c. középtávú tervkoncepció meg­
alapozásához, s az értékezés 5. fejezetében integráljuk.
** A team tagjai: Hullán Sz .-né — KBFI (ásványi nyersanyagok); R ess S. — VGI (vizek); 
Gurzó I. — RKK (légkör); Szabó G. — KE és Szűcs I. —STAGEK (termőföld); Sánta A.
— OKTH (erdő); Mérő J. — ELTE és Rétvári L. — FKI (települési környezet); Bassa L.-né
— KV (légi és űrfelvétel); N ikodémus A. — MKKE (érték és használati érték); Tóth M. — 
FKI (költség, haszon számítás).
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rásckat (ásvány- és vízvagvon, termőföld és erdők, légkör) veszi számba, ill. ér­
tékeli a hasznosítás marginális költségterében.
Az empirikus módszertani apparátusokat tekintve az ásványvagyon-értékelés- 
ben a költség-haszon modell számítási szemléletet alkalmazzuk a különböző kör­
nyezeti hatások megítéléséhez. A  módszert úgy is értelmezhetjük, hogy a bányá­
szattal összefüggő károk számszerűsített nagyságát a nyersanyag kitermelése során 
keletkező különbözeti járadékkal állítjuk szembe.
A víznek mint kiemelkedő erőforrásnak védelmét az ásványv agyon és a termő­
föld vizet nem kímélő hasznosításával vetjük egybe, kiemelve a felszíni, a talaj- és 
főleg a karsztvizekhez fűződő gazdasági-társadalmi érdekeltség primátusát. Kie­
meljük, hogy az Altal-ér vízgyűjtőjén, de ugyanúgy a Dunántúli-középhegység 
egészén (lásd majd 3.2.3., ill. 4.3. fejezet) a csökkenő — sok helyen teljesen elapadt 
— vízmennyiségnél nagyobb gond a meglevő víz romló minősége (pl. az Által-ér 
Oroszlánytól torkolatig terjedő szakasza és közben a tatai Öreg-tó).
A mintaterületi mezőgazdasági földhasznosítás, ill. annak főbb ökológiai és 
agronómiái jellemzői elsősorban a bányászat területigényéxe\ és szennyező hatá­
sait al kerülnek konfliktusba. Emiatt a mezőgazdaságból kivett földek, ill. a ter­
mőföldek mennyiségi védelme valós közgazdasági alapjait kellett kidolgoznunk, 
mert csakis ez adhatott minőségi szempontokat a bányászat „kontra” mezőgazda­
ság előny-veszteség megközelítéshez. Ugyanakkor a felszíni és talajvíz-készlet 
minőségét a mezőgazdaság, nem kevésbé a településrendszer is veszélyezteti; előb­
binél a kemikáliák, a hígtrágya „kezelés”, utóbbinál a vízellátás, csatornázás, 
szennyvízkezelés ismert problémái miatt.
A medenceperemi, hegyvidéki erdőterületek vizsgálatában közel hasonló érté­
kelési elv eket érvényesítettünk, hozzátéve, hogy itt az alrendszeri optimum a ter­
mészetvédelem céljaivá.1 egybeesik, s az erdők, adottságaiknál fogva, a rekreációnak 
fontos tartalékai.
A térség levegőszennyeződésének helyzetét, alakulását vizsgáló esettanulmány 
fontos, figyelemfelhívó eredménye, hogy a mintaterületen — különösen Tatabá­
nya térségében - a levegő-egészségügyi helyzet bizonyos időjárási szituációkban 
igen súlyos lehet. További, a jövő kutatásait is befolyásoló módszertani eredmény, 
hogy a természeti erőforrások és a környezeti faktorok regionális vizsgálatában az 
űrfelvételek hasznosítási lehetőségei tovább szélesedtek, differenciálódtak.
A települések környezeti hatásrendszere felől közelítve, vizsgálataink többol­
dalúan igazolták a Tatai-medence településrendszerének részben öröklött össze­
tettségét és dinamikáját. A feltárt tény ek a kutatások további menete szempontjá­
ból is fontosak, mert a kárfüggvény ek argumentumaihoz szolgáltatnak adatokat, 
komplex környezeti összefüggéseket.
A hatástanulmány tehát olyan — részben hipotetikus — függvényeket vázol 
fel, amelyek a természeti erőforrás-hasznosítás, ill. a természeti környezet, a te­
rületgazdálkodás stb. anyag- és energiaforgalmában az extenzív és intenzív tényezők 
közötti hatáskapcsolatokra világítanak rá. Ugyanakkor a természeti erőforrások 
hasznosításával kapcsolatos politika uralkodó ágazati jellege a kölcsönviszonyo- 
kat és -hatásokat szétszakítja, és a parciális érdekek összetevőire bontja. Ez ma 
a természeti erőforrások összehangolt (környezetkímélő) hasznosításának döntő 
akadálya.
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A Tatai-medence komplex esettanulmányához csatolható a területen végzett 
részletes (1 : 10 000) településkörnyezeti térképezésünk (K atona- K eresztesi — 
Rétvári—Sóvágó 1978; R étvári 1980). Hazánk eme „környezetvédelmi terep­
asztalán” a 70-es évek végén indítottuk a településkörnyezet alrendszereinek eg­
zakt számbavételére és minősítésére, ill. az abban megnyilvánuló, a kölcsönhatá­
sok értékelő feltárására irányuló munkálatainkat, de térképeink megjelentetésére 
— a hivatkozott MTA-AKA támogatás terhére -  csak 1985-ben és 1986-ban 
került sor.
Minősítésre eredendően a funkciójában, megjelenési formájában és környezeti 
problematikájában merőben eltérő Tatabányát (Keresztesi — R étvári 1985), Tatát 
(Rétvári — Sóvágó 1988) és Környét választottuk. A példaként bemutatandó, s 
1986 végén a Kartográfai Vállalatnál megjelent Tata környezetminősítő alaptér­
képe sorozatunk* második darabja.
Mielőtt Tata minősítő térképe kapcsán jellemeznénk a környezeti hatás-követ­
kezmény vizsgálatok eredményeit, ki kell emelnem, hogy sorban az első — négy 
kutató (K atona S., K eresztesi Z., R étvári L., Sóvágó G y.) egy éves terepmun­
kával, ill. a környezeti elemek helyszíni értelmezésével készített — Tatabánya 
minősítése úttörő vállalkozás volt a hazánkban bányászati, ipari és egyéb ártal­
maktól súlyosan veszélyeztetett települési környezet állapotfelvételére. Mindhárom 
térkép metodikai alapjait K atona S. teremtette meg azzal, hogy a mérvadó te­
rülethasznosítási kategóriákat
— az ipari-városi területhasznosítás típusaiban;
— a természeteshez közel álló területhasznosítás típusaiban;
— a tönkretett, hasznosításból kivont tértípusokban jelölte meg.
Tata térbeli rendszerét a Tata-Bicske árkos törésrendszer irányával megegyező 
Által-ér, az arra felfűzött Öreg-tó és a város területén föllelhető más tavak jelölték 
ki. A városrészeket vizsgálva (15. ábra)  ma is jellegzetesen érvényre jut a település- 
szerkezet kettőssége, az egymástól élesen elkülönülő két városmag.
A település fejlődésében, máig érvényesülő karakterében fontos szerepet töltöttek be a tö­
résvonalak mentén a földtörténeti másodidőszak kőzetrétegeiből feltörő karsztforrások és 
kutak. A nagyhozamú, források által táplált helyi vízfolyások mellé malmok (szám 
szerint 14), később a helyi ipar alapjait megteremtő üzemek települtek. A hajdani „vizek 
városában” azonban a Tatabányai Szénbányák élet- és vagyonbiztonsági okok miatti kénysze­
rű karsztvízemelése a forrásokat sorra elapasztotta, s a korábbi 41 tatai, zömmel langyos vizű 
forrás közül ma egy sem ad vizet.
A város területi és közigazgatási kettéosztottságát az Esterházy uradalom determinálta 
azzal, hogy körülvette, ugyanakkor el is választotta egymástól a tatai, a tóvárosi település-
* A Komárom megyei Tanács égisze alatt megjelenő „A magyar környezetgazdálkodás 
gyakorlati modellje” (Szerk.: Kiss I.) tanulmánykötet IV., Környezetminősités a tatai tájban 
fejezete teljes körű áttekintést ad a területen végzett elemző, összehasonlító és komplex kör­
nyezetminősítési térképezési munkálatokról. Ebben kerül első publikálásra Környe (szerk.: 
Sóvágó G y.) — jelenleg még kéziratos — térképe, ami Tatabánya városkörnyékében a vegyes- 
agrárfunkciójú, az intenzív nagyüzemi mezőgazdaság által indukált falufejlődés és -átalakulás 
jellemző típusa.
3.2.3. A települési környezet minősítő térképezése
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részeket. A két falu közigazgatási egyesítésére 1938-ban, Tata várossá nyilvánítására 1954-ben 
került sor. Az azóta eltelt három évtized dinamikus fejlődésének eredményeként a város közvet­
len vonzáskörzetébe tíz község került. A város legrégibb településmagja az Öreg-tó kifolyásá­
nál épült Vár, ill. az ezt nyugatról övező, a kastélyt is magában foglaló tatai Váralja.
Tata mai képét vizsgálva, lakóh elyeinek  karaktert adó beépítési formája a 
k isvárosi — zömmel földszintes — típus (Rétvári — Sóvágó 1988). A tömör (zárt) 
beépítési típus területileg az Öreg-tó mindkét oldalát ÉNy-on és ÉK-en övezi. 
Értékeinek megőrzése érdekében a városrendezési koncepció e városrészeket reha­
bilitációs területnek tekinti. Az elmúlt évtizedek településfejlesztése a történelmileg 
különálló két városrészt (Tata és Tóváros) fokozatosan közelítette; az összeépítés 
a Vártól ÉNy-ra elterülő térségben látványosan előrehaladt. Itt kezdődött meg 
az új városközpont kiépülése, oktatási, közművelődési, egészségügyi és több szol­
gáltató tercier munkahellyel, ill. az úthálózat korszerűsítésével. Az utóbbi két 
évtizedben e terület határán nyitott beépítésű, többemeletes lakótelepek is épültek, 
kissé távolabb, de ezekhez kapcsolódva családiházas, kertes beépítések, sorház 
jellegű, telepszerű részek színesítik a város arculatát. Tatán új, de ma már karak­
teréhez tartozó képződmény a Kertváros is (amely többségében földszintes, csa­
ládiházas beépítésű), ugyanakkor a megváltozott életmód és életvitel miatt csak­
nem teljesen eltűnt a korábban jelentős kiterjedésű falusi beépítés (parasztházak, 
kapcsolódó gazdasági épületeikkel).
A városi infrastruktúrát tekintve a helyi lakosság, ill. a vonzáskörzet ellátását 
szolgáló ü zle th á ló za t még ma is főként a két régi városrész főútjaihoz és tereihez 
kötődik, de formálódik az új városközpont korszerű szolgáltató, kereskedelmi 
és vendéglátói infrastruktúrája is. A kulturális élet és az idegenforgalom sajátos 
színfoltjai a múzeumok, melyek a várban, a zsinagógában és a régi malmokban 
kaptak helyet. Az idegenforgalomhoz kapcsolódó vendéglők, éttermek, szállodák 
és a kemping főként az Öreg-tó körzetében létesültek.
Tata idegenforgalmi fejlődése szempontjából nem tekinthető hátránynak, hogy 
az 1980-as évek elején megépült M l-es (E5-ös) autóút a várost délen elkerüli. 
A városból kivezető utak zavartalan összeköttetést teremtenek az autóúttal, 
ugyanakkor magát a települést, s benne a természetvédelmi területeket tehermen­
tesítik a nagyforgalmú út zaj és levegőszennyező hatásától.
Tata és környéke pih en őhelyekben , b e lterü le ti zö ld ö veze tek b en  rendkívül gaz­
dag. A táj örökölt természeti potenciálja (erdők, vizek, épített és természetvédelmi 
értékek) a rekreációs hasznosítási lehetőségek sokaságát teremtette meg.
A város északi részén — lösszel kevert homoktalajú dombos területeken — hajdanvolt 
szőlők, gyümölcsösök és kertek funkcionális átalakulása üdülőterületté napjainkra csaknem 
befejeződött, bár a funkcióváltással járó átalakulás területenként jellegében eltérő. A szem­
mel látható területi eltérések az infrastrukturális fejlesztés különbözőségeire vezethetők vissza. 
A város ÉNy-i részén elhúzódó Látó-hegy szőlői hétvégi házakkal népesültek be, s az üdü­
lőterületi átalakulás a környékre is kiterjedve a jövőben tovább folytatódik. Az ÉK-i város­
rész szőlő és gyümölcsös területeinek átalakulása (Újhegy) eltér az előbbitől, ennek a tele­
pülésmaghoz közelebb eső részén Tata családiházas, kertes övezete terjeszkedik. A távolabbi 
dűlőkön azonban — az Agostyánba vezető út mentén — az új (magán-) üdülőövezeti formák 
nyernek teret a korábbi szőlők kárára. Sőt, a szomszédos, főként a körbezárt területeken a 
szántók is átesnek e funkcióváltáson; már itt is többségben vannak a hétvégi házak.
Az Öreg-tó körüli parkerdő egy részét az 1970-es években közművesített üdülőterületté 
parcellázták. A jól megközelíthető és eredendően szép természeti környezetben a rekreációs
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1. IPARI-VÁROSI TERÜLETHASZNOSÍTÁS TÍPUSAI
>tvédelmi
Terms'
TATA
KORNYEZETMINOSITO ALAPTÉRKÉPÉ
Szerkesztette: Sóvágó GyulaTémavezető: Rétvári László
K U
m
□
c m
s
□
r o i
ED
r ~ i
E53
1.1. Munkahely
Tercier munkahely (igazgatás-l, oktatás-O, közművelödés-Km, 
egészségügy-E, szolgáltatás-Sz, stb.)
Ipari üzem
Mezőgazdasági üzemi beépítés 
Raktárterület
Közlekedésüzemi terület (MÁV, Volán, stb.)
Közműterület
1.2. Lakóhely
A. ZÁRT (TÖMÖR) BEÉPÍTÉSŰ VÁROSI LAKÓHELY 
Kisvárosi, földszintes
B. NYITOTT (LAZA) BEÉPÍTÉSŰ VÁROSI LAKÓHELY 
Több, mint két emeletes lakótelep
Egy vagy két emeletes 
Családiházas, kertes 
Egyéb beépítés
C EGYÉB (NEM VÁROSI) LAKÓHELY
Falusi beépítés (parasztház, kapcsolódó gazdasági épületek)
Pavilonos beépítés (ifjúsági- és sporttábor)
1.3. Egyéb, nem lakóhelyként használatos építmény
Garázssor
1.4. Pihenőhely
Üdülőterület (S =  szőlővel, C = kemping)
1.5. Belterületi zöldövezet
Park, játszótér (Vp =  vadaspark)
Sporttelep (füvesített, nem füvesített)
Temető
Védő erdőterület 
Védő fasor
Egyéb zöld terület (P =  parkírozó)
1.6. Beépítés alatt álló terület
Parcellázás (családi házas építkezésre)
2. TERMÉSZETESHEZ KÖZELÁLLÓ TERÜLETHASZNOSÍTÁS TÍPUSAI
2.1. Mezőgazdasági földhasznosítás
|. i | Kert 
1$ f i  Szőlő 
| Szántó
I I Rét
2.2. Erdőgazdasági hasznosítás
m  Fakitermelés
[u~öi Üdülés, pihenés (parkerdő)
3. TÖNKRETETT, HASZNOSÍTÁSBÓL KIVONT TERÜLETEK
3.1. Bányászat által megbontott térszín
|0  fi | Bányagödör (aktív, felhagyott) H -  homok, Kő — kő, Ag -  agyag 
r * i  Meddőhányó
Bányászat után visszamaradt parlagterület
3.2. Parlag
■ | Művelésből tartósan kivont terület (gyepparlag) 
I •*» 1 Gyep-bokorparlag
Bokor.-fa (fás) parlag
3.3. Kommunális szeméttelep
| a a | Szeméttelep, szemétlerakás
4. EGYEB JELÖLÉSEK
rg n Energetikai ipari objektum (hőerőmű)
Elmocsarasodott terület
Patak
Csatorna, árok 
Vízfelület
Településhatár (belterületi határ)
Vasút
Főút (felüljáró)
Egyéb, pormentes vagy portalanitott út
------- Földút
■- Autóút (félautópálya)
i i i t i
11 i'tt Töltés
11111 Tereplépcső
15. ábra
Kartográfiai Vállalat

funkcióváltás mintaszerű. A kemping és az ifjúsági üdülő- és képzőtáborok az Öreg-tó K-i 
partján épültek ki. A táborok pavilonos, faházas beépítésűek. Részben hasonlóak a Fényes 
fürdő üdülői is. Az említett két kiemelt térség infrastrukturális kiépítettsége még a település 
belterületi lakóhelyi átlagát is meghaladja.
A belterületi zöldövezetek között igen fontosak a város parkjai. Ide tartozik a Cseke-tó 
parkosított övezete, az Öreg-tó part menti sávja, a Vár környékével együtt. Ugyanakkor fontos 
körülmény az is, hogy Tata terei is szépen parkosítottak. A sporttelepek közül az Edzőtábor, 
valamint a városközpont térségében a TAC létesítményei emelkednek ki.
Tata idegenforgalmában, a helyi lakosság aktív pihenésében kiemelkedő szerepet tölt be a 
parkosított Fényes fürdő. Az üdülőterület a hasonló nevű források vizeit hasznosítja (ma már 
sajnos csak szivattyúzással). Ugyancsak tatai idegenforgalmi kuriózum a Kálvária-hegy Ny-i 
oldalán — a hajdani kőbánya helyén — az elmúlt évtizedben kialakított geológiai bemutató. 
Parkosított területe, az antropogén-technogén felszínek szennyeződésektől megtisztított, s a 
tudomány és közművelődés szolgálatába állított geológiai feltárás — a középidőszaki üledék­
sorokat, őslénytani képződményeket bemutató „nyitott terepasztal”-ként — az igényes kör­
nyezeti rehabilitáció modelljének is tekinthető. Az Ml-es autóút mentén a vadaspark sajátos 
színfolt az igényes idegenforgalmat szolgáló szálloda-objektum (Diana Flotel) szomszédságá­
ban. A védendő területek és értékes fasorok elsősorban a Fényes térségében találhatók. 
Jelentőségüket tükrözi, hogy egy részüket — pl. a Gesztenyafasort — védelem alá helyezték. 
A város több helyén levő régi temetők felszámolása elkezdődött. Fokozatosan épülnek be a 
Kertváros ÉNy-i, ill. Tata Ny-i részén a ma már felhagyott temetők. Új, városi temető ki­
alakítására 1986-ban Tata Ny-i részén, egy üzem szomszédságában — a Kocsi út mentén — 
került sor.
A nagy területigényű ipari m unkahelyek  és raktárterületek többsége Tata K-i 
részén, a vasútvonal közelében található. A belterületet terhelő korábbi korszerűt­
len, ezáltal vizet, levegőt szennyező és zajos üzemek megszűntek, ill. áttelepültek. 
A mezőgazdasági nagyüzemi területek -  az Állami Gazdaság és a Termelőszövet­
kezet telepei — főként a város D-i, lakóterületen kívüli részein épültek ki, tehát a 
munkahelyek harmonizálnak a lakóhelyi, üdülési és a rekreációs funkciójú város 
szerkezeti kívánalmaival.
A m ező g a zd a sá g i fö ld h a szn o sítá s  típusai között a legnagyobb területeket a szán­
tók foglalják el (térképünk Ny-i és D-i részén). A szőlők és gyümölcsösök vázolt 
funkcióváltozásaihoz hasonlóan a korábbi városrészek közötti kertek is megszű­
nőben vannak, többségük már beépült, vagy a településfejlesztés tartalékaiként 
jönnek számításba.
Az „átmeneti” földhasznosítási formák között jelentősek a gyep-bokor-parla- 
gok, s Tata ÉNy-i részén a rétek. A tavak és a Fényes vizei e réteken átfolynak. 
A Halastó környékének egy része viszont — az állandóan magas vízállás és a gya­
kori elöntés következtében — elmocsarasodott. Ugyanez a folyamat zajlott le az 
Által-éri ülepítő K-i felén.
Az erdőgazdaság i hasznosítás területfoltjai jobbára a parkerdőt övezik. Rendben 
tartott sétálóút-hálózatukkal ezek az erdők kiegészítik, ill. erősítik a tópart kirán­
duló-üdülőövezeti jellegét. Az Öreg-tavat kísérő erdőgazdasági zöldövezet az 
M 1-es autópályától D-re fakitermelési célú üzemi erdőséggel folytatódik. Ez utóbbi 
erdőrészen a tatabányai üdülőterület fokozatos térhódítását tapasztalhatjuk.
A tö n k re te tt, hasznosításból k iv o n t területek  aránya összességében — de különö­
sen Tatabányához viszonyítva — nem nagy. Az említett természetvédelmi terüle­
teken a korábban művelt kőbányák gödreinek rekultivációja jórészt megtörtént. 
Csupán a város K-i részén, a vasútvonal közelében húzódnak a tégla- és cserépgyá­
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rak üzemi területei, a ma is aktív bányák pozitív és negatív formáival. A meddők 
rekultivációja a Tata-Baj közötti részen már megkezdődött; érintetlen felhagyott 
és működő homokbányákat Újhegy peremrészein találunk.
A város jelenlegi kommunális szeméttelepe Újhegy környéke. A telep, s körü­
lötte az illegálisan lerakott szemétkupacok együtt éles kontrasztban állnak az átel- 
lenben kiépült üdülőövezettel. A szemét földréteggel való takarása pedig csak a 
minimális kívánalmaknak felel meg; a telep megszüntetését tervezi a Városi Ta­
nács. A szeméttelep és az agyagbányák körüli térség érthetően parlagosodik. 
Lineárisan összefüggő, művelésből tartósan kivont „infrastrukturális parlag” -nak 
tekinthető az Ml-es autóút területileg kisajátított, de még ki nem épített sávja.
Környezetminősítő térképünk ismertetésének a végére jutva nem mulaszthatjuk 
el, hogy röviden, de nyomatékkai ne tegyünk említést a hajdani „források városá”- 
nak a legutóbbi években ismét akuttá vált vízügyi problémáiról (Rétvári 1987e).
Az egykori vizekben való gazdagság — mint már említettük — máig az Által-ér vízrendsze­
rére, a mesterségesen fenntartott tavakra szűkült. A források elapadása a tatai vízgazdálkodást 
is új helyzet elé állította. A karsztvíznívó mélyre süllyedésével fúrt kutakon történő szivattyú­
zással kell a lakosságot, az ipari üzemeket, a Fényes fürdőt vízzel ellátni. A természetes víz­
források korábbi, közel 30 000 m3/nap vízhozamának gyakorlatilag nulla értékre való csökke­
néséhez voltaképpen már „hozzá is szokott”, alkalmazkodott a város. A tatabányai bányamű­
velés 80-as években kezdődő visszaszorulása (1982-ben 2,3 Mt, 1986-ban 1,6 Mt szén jött a 
helyi bányákból a felszínre) és ezzel a karsztvízemelés csökkenése még adhatott is némi re­
ményt, hogy a karsztvíztározó-rendszer lassú — lokális — feltöltődése után és egy-két évtized 
elteltével a források újjáélednek. E remény azonban a Tatabányától Ny-ra eső Nagyegyháza és 
Mány térségében megvalósított eocén-programmal, a bányaművelés megindulása után szerte­
foszlott, mert a 80-as évek közepétől már lényegesen több a vízemelés, mint a tatabányai bá­
nyászkodás fénykorában (1987-ben a 4 Mrd-os mányi bánya újabb nagy erejű vízbetörése 
miatt valósággal „elúszott” , s a vízvédelem kialakítása újabb fél évtizednyi munka és további 
költség). Még ennél is súlyosabb gond, hogy az Által-ér vízgyűjtőjének — azon belül főleg 
Tatabánya városának — szennyvíztisztító kapacitása elégtelen a keletkező szennyeződések 
kiszűrésére, s így a folyóba engedett tisztítatlan vizek — a 60-as évek után — ismét kritikus 
helyzetbe hozták a tatai Öreg-tavat. Az Által-ér legutóbbi években folyvást növekvő, főleg 
foszfát és nitrát szennyterhelése a korábban sportolásra alkalmas Öreg-tó élővizének holt víz­
zé válását vetítette elő. A rohamos vízminőségromlást csak növelte, hogy a tatai Öreg-tóban 
intenzív (etetéses) haltenyésztést folytatnak. A kritikus helyzet elkerülése érdekében a szennye­
zett folyó vizének hígítására újra több tiszta karsztvizet kell bevezetni. A problémát azonban 
nem oldja meg, 1990-ig több százmilliós költséggel újra ki kell kotorni az Öreg-tóban felgyü­
lemlett 300 ezer m3-nyi iszapot — ami folyamatban van — és egyéb vízvédelmi beavatkozá­
sokat, a tó partvédő elemeinek felújítását is el kell végezni. A szennyezett iszap elhelyezésére 
az Öreg-tó és az Által-éri ülepítő közötti részen — a 60-as évek végén egyszer már oda lerakott 
iszap tetejére — kerül sor, több mint húsz hektár „szálerdő” kényszerű kivágásával.
A kritikus helyzetek megismétlődése, ill. a karsztvíztárolóval is kapcsolatban 
álló tatai Öreg-tó élővizének megmentése, vagyis tartós egyensúlyi állapotának 
megőrzése csakis a térségi szennyvíztisztítás megoldásától (a tatabányai szennyvíz- 
tisztító bővítését 1989-re, az oroszlányiét 1990-re fejezik be), a vizeket befogadó 
Által-ér vízminőségének javításától remélhető.
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3.3. A rekreációs potenciál mint szekunder 
természeti erőforrás
Az Idegenforgalmi Világszervezet (WTO) prognózisa szerint az ezredfordulón a 
turizmus lesz a világ legnagyobb iparága. A KSH-nak utóbbi években közzétett 
jelentései igazolni látszanak az eme első hallásra hihetetlennek tűnő előrejelzést. 
Mert míg az elmúlt években a hazai gazdaságot a szerkezetváltás megoldatlansága, 
a hatékonyság növelését preferáló — egyébként alacsony növekedési mutatókkal 
jellemezhető — tervelőirányzatok nem teljesítése és ezáltal a gazdaság működésé­
nek belső és külső zavarai jellemezték, addig a hazánkba érkező külföldi idegen- 
forgalom folyvást nőtt. A „minőségi turizmusban” (pl. hivatással, konferenciákkal 
járó beutazás) az idegenforgalmi infrastruktúra és szolgáltatások alacsonyabb 
szintje miatt idegenforgalmunk jövedelmezősége messze elmarad a nemzetközi 
turizmusban élenjáró országok egy főre eső bevételeitől (a fajlagos költség az 
európai átlagnak csak harmada). A „tömegturizmusban” elért évi 10 — 20 — 30% 
forgalomnövekedés miatt azonban a ma már 20 milliós nagyságrendhez közelítő 
éves — ide irányuló és tranzit — forgalom eredményeként a nemzetközi idegen- 
forgalomból származó 1987. évi bevételeink (terv 470 M $, tény 555 M $, ill. 420 
M Rub) elérhetik az összes népgazdasági exportból adódó bevétel 10%-át is 
jobb hatékonysági mutatókkal (1 $ bevétel = 34 — 35 Ft ráfordítás)*. A világgaz­
dasági korszakváltást fémjelző elektronikában, robottechnikában, automatizálás­
ban, de ugyanúgy a legtöbb, világszínvonalat jelző termelési, technológiai rendszer 
innovációjában a fejlett tőkés országokhoz képest súlyos elmaradásban vagyunk. 
A turizmus azonban mind hagyományainknak, mind adottságaiknak jobban meg­
felel, s a nemzetközi idegenforgalom fogadásához a „liberális” utazási feltételek 
hazai gyakorlata, a kiegyensúlyozott közellátás és közbiztonság az elmúlt negyed­
században kiállta a nemzetközi összehasonlítás próbáját.
A vázolt folyamatokkal összefüggésben — s hogy népességünk munkahelyen 
töltött törvényes munkaidejének lényeges csökkenésével (az ún. „kereső idő” 
össztársadalmilag nőtt) állampolgáraink körében is megnövekedett a szabadidő 
kultúrált eltöltése iránti igény — jutottunk arra az elhatározásra, hogy a szekunder  
te rm é sze ti erő fo rrások  tárházát gyarapító rekreác ió s po tenciá l fe lm é ré sé t  és é r ték e ­
lé s é t  a környezetminősítés módszertani apparátusával végezzük el.
Az 1983 közepén kezdett és 1984 végén lezárt sokirányú terepkutatás mintaterü­
letéül a P ilis-V isegrád i-h egysége t választottuk (R étvári 1986a), mégpedig az ide- 
genforgalom-üdülés-turizmus-(aktív)pihenés területi kiteljesedését előmozdító 
vagy gátló természeti és művi elemek (állapot-) felmérése, a tényleges és lehetséges
* A hozzánk beutazók száma már sok éve meghaladja az ország lakosságát, s az érkezőktől 
származó devizabevételek jóval magasabbak a kiutazóknak adott, s az idegenforgalomra fordí­
tott összegeknél (1987-ben 250 M $ aktívummal zárhatott az idegenforgalom devizamérlege). 
Az 1987. első félévi idegenforgalmi gyorsjelentés (Népszabadság, 1987. júl. 27.) több mint 
egymilliós (24 %-os) forgalomnövekedést mutatott 1986 első félévéhez képest, s pl. azNSZK-ból 
33, Ausztriából 39, Olaszországból 60 %-os a forgalomnövekedés, de az évek óta milliós nagy­
ságrendet meghaladó csehszlovák forgalom emelkedése is túllépte a 10 %-ot. A tömegturizmus 
további növelése nem célszerű, bevételeinket a gyógy-, sport- és kongresszusi turizmus szélesí­
tése útján volna kívánatos emelni.
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hasznosításformákat befolyásoló hatások értékelése céljából. Az utóbbi negyed­
században a rekreáció céljaira egyre intenzívebben igénybe vett, eredendően vonzó 
térség állapotfelvétele, a környezeti faktorok egyenkénti, majd kölcsönhatásaikban 
való minősítése három átfogó (egymásba ívelő) csoportban folyt, úm.:
— a természeti környezet erőforrásai és adottságai, ill. az azokból levezethető 
„táji, tájképi stb.” értékek;
— a művi környezetben manifesztálódott infrastruktúra és (főleg szolgáltató-) 
ipar, valamint a kulturális intézményhálózat szerepe, pozitív és negatív ha­
tása;
— az átalakított természeti környezet és a különböző termelő tevékenységek, 
a lakossági ellátás diszharmóniájából adódó konfliktusok mibenléte.
A módszertani alapelvekről a 2. fejezetben már szóltunk. A rekreációs potenciál 
összetevőinek felmérésével és értékelésével összefüggésben azt nyomatékkai kell 
itt is kiemelni, hogy terület- vagy településhálózat-fejlesztési döntéshozatalt meg­
előzően elkerülhetetlen adott térség definiálható, számszerűsíthető és viszonylagos 
értékeinek egybevetése. Ezt tettük mintaterületünkön is, amikor valamennyi is­
mert, hasznosított és perspektivikus környezeti adottságot elemző térképeken fel­
vételeztünk, majd minőségi mutatók szerint értékeltünk. A potenciál-összetevők 
egybevetése, szembesítése a Pilis-Visegrádi-hegységben a táj elsődleges rekreációs 
rendeltetését sokoldalúan igazolta, kiemelve az együttes hasznosításformák össze­
hangolásának fontosságát is.
N ikodémus A. (1986) kötetünkkel kapcsolatos gondolatgazdag recenziójában találóan álla­
pítja meg, hogy míg a primer természeti erőforrásokat a fogadó ágazatok értékelméletileg meg­
fogható járadéka integrálja a társadalom-gazdaság bonyolult fogyasztási (keresleti) alrend­
szereibe, addig a rekreációs potenciál jelen s jövőbeni szerepét az ún. hatásláncok fejezik ki. 
Közgazdasági értékrendben fogant kritikája ugyanakkor rávilágít, hogy az idegenforgalmi 
ágazat nézőpontjából a Pilis-Visegrádi-hegység rekreációs potenciáljának szektorális és parciá­
lis értékzónáit, azok áttételeit és szerepét elméletileg nem sikerült munkánknak egyértelműen 
tisztázni, emiatt az eredmények gyakorlati átültetésének maradtak még tisztázandó módszerta­
ni kérdései. Hozzáteszi, hogy a rekreációs potenciál integrálása (a környezetminősítés metodi­
kai bázisán) messze túlnőtt volna a tanulmány módszertani keretein, mert a közgazdasági 
„fogyasztói többlet” rendszerbe állítása sem hozott volna megnyugtató, „végleges” ered­
ményt. Az elvi-módszertani eredmények körében azonban a közgazdász recenzor igen nagyra 
értékeli a geográfus szerkesztő ama, az értékviszonyokat az ökonómiába foglaló szándékát, 
hogy „mivel a rekreációs potenciál az anyagi javak létrehozásában — a beinvesztált tőke, a 
kiépített infrastruktúra közvetítésével — hatékonyan részt vesz; az értékelés mellett a társadal­
mi jólétet, az ember egészségét szolgálja, ami miatt az erőforrások állandóan szélesedő tárhá­
zába soroljuk és a Duna-kanyar esetében e szerint értékeljük — a természeti erőforrások között 
az első helyen!”
A térképész Török Zs. (1989) recenziójában a gyakorlati szempontú környezetminősítési 
térképezés kibontakozását, ill. a természeti, a művi környezet faktorai állapotának, térbeli 
változásainak sokoldalú — több esetben komplex — és sikeres térképi ábrázolását üdvözli, s a 
választott téma módszertani apparátusát, a témakörök tényleges kifejtését mind hazai, mind 
nemzetközi szinten újnak és példamutatónak ítéli. Ő is hivatkozik a tanulmány ama hiányos­
ságára, ami szerint bevallottan nem sikerült a sokirányú kutatómunka eredményeit egyetlen 
szintézisbe — pl. a térség integrált környezetminősítő térképe — hozni. A „hiányérzet” alól
66
a recenzor ad fölmentést azzal, hogy ma a kartográfia a társtudományokkal együtt sem kínál 
még követendő módszert a rendkívül eltérő környezeti elemek értékeinek integrálására, a 
komplex környezeti hatás-változás dinamika térképi ábrázolására.
A mintaterületi potenciál elemek egzakt állapotfelvételét, ill. az idegenforgalmi 
térkapcsolatok átrendező hatását munkánk öt különálló részben közelíti és oldja 
meg,* határozott gondolati következetességgel, széles körű adatbázison (30 táblá­
zat, 2 függelék) és gazdagon illusztrálva (46 térkép).
A rekreációs potenciált nyújtó természeti környezeti elemek egyenkénti minő­
sítése a domborzat, az éghajlat, a vizek s az élővilág (megmaradt) „eredeti érté- 
kei”-nek á llapo tfe lvé te léve l, ill. a romlás fokának megítélésével indul. Erre az alap­
ra épül az átalakított természeti környezet különleges értékein ek . (Pilisi Állami 
Parkerdőgazdaság kiépített objektumai; kilátópontok, vadászterületek stb.) minő­
sítése, olyan módszertani újításokkal is, hogy a turisztikai szempontból kiemel­
kedően fontos geomorfológiai formakincset (pl. kozetkibukkanások), az erdőket 
lá tván yélm én y  szerint, a kilátópontokat s az emberi alkotások érdekes (vonzó) 
formáit sa já to s  p o n tren dszerben  értékeli.** Ugyanakkor áttekintő képet adunk
* A tíztagú szerzői munkaközösség: Bassa L.-né — KV (légifénykép-interpretáció); 
G áldi L. — ELTE (idegenforgalmi objektumok és vendéglátás); D onáth B. — OKTH (űr­
felvétel); H óna E. — VÁTI (településhálózat); M érő J. — ELTE (települések funkcionális 
szerepköre); M iczek G y. — ELTE (éghajlat, vizek, infrastruktúra); Papp S. — ELTE (dom­
borzat); Sánta A. — OKTH (élővilág); R étvári L. — MTA FK1; Tardy J. — OKTH 
(módszerek, antropogén felszínformálás, környezetvédelem).
** A környezeti állapotfelvételnek nem volt tárgya a Nagymarosi Vízlépcsőrendszer része­
ként a Prédikáló-székre tervezett szivattyús energiatározó környezeti problematikája. Erdősi 
F. doktori értekezésemről írt bírálatát megszívlelve szükséges e tárgyban véleményt nyilvání­
tanom.
Amint azt az 5. fejezet módszertani tézisei is kiemelik, minden ágazati döntéshozatalt meg­
előzően elkerülhetetlen a primer és szekunder természeti erőforrások számbavétele (ez a GNV 
tervezésekor elmaradt). A Prédikáló-szék esetében, de ugyanúgy a Pilisi Parkerdő egészén is az 
első helyen álló társadalmi szükséglet a rekreációs potenciál megőrzéséhez és gyarapításához 
fűződik. A Prédikáló-szék tájon belüli meg nem ismételhető ritkaság-értéke a térségen belül a 
legmagasabb. Kutatási eredményeinket összegező könyvünk (R étvári 1986) táblázatai, tér­
képei (G áldi L.—Papp S.—Sánta A.) alapján a Pilis-Visegrádi-hegység 24 nevezetes kilátó­
pontja között a 640 m magasságú Prédikáló-szék — a Nagy-Villám után — a második leg­
magasabb minősítést kapta. 180°-os kilátásérték-tartományát az innen szemlélhető sok-sok 
távoli hegy, a Duna visegrádi szakasza, ill. számos falu és emberi alkotás látásélménye növeli. 
Ezek mellett a helyi domborzati formák és növénytársulások is igen értékesek, az év minden 
szakában vonzóak. A hely kivételessége, természeti értékeinek megőrzése tehát nehezen tűrne el 
kompromisszumot, mert a környezet átalakulása épp lényegétől, vagyis eredetiségétől fosztaná 
meg azt. De a Pilisi Parkerdő sem bírná el a funkciók drasztikus keveredését, mert attól éppen 
parkerdő mivolta, az UNESCO által is nyilvántartott biológiai rezervátum (génbank) meg­
őrzésének szükségszerűsége szenvedne csorbát. A szivattyús energiatározó a tervek szerint 
ugyanis 7 — 8 M m3 hasznos térfogatú lenne. Ennek, valamint a turbináknak, a vezetékeknek, 
a járulékos épületeknek a megépítése elkerülhetetlen erdőirtásokkal járna. Egyébként is rekre­
ációs térségben új funkciók — ez esetben az energiatermelés — megtelepítése rontja az üdülési­
pihenési potenciált, ill. szélsőséges esetben — pl. ipari körzetté válva — meg is szüntetheti. És 
hogy ne csak a tagadást emeljük ki, véleményünk megegyezik abban a tervezőkkel, hogy másutt 
igenis szükséges lenne a vízlépcső megépítése esetén egy, az energiagazdálkodás szempontjából 
igen hatékony, mintegy 500— 600 MW napi tartalékteljesítményt nyújtó szivattyús tározó. S 
hogy hol, az alternatív telephelyek kiválasztásában a geográfia sokat segíthetne. Megkeresés 
esetén — az érdekelt energetikai, vizműépítési, ill. területfejlesztési intézményekkel, szakértők­
kel együttműködve — szívesen vállalnánk részt e modell értékű telephely-kijelölő munkában.
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(mindig térképpel) a hegység valamennyi kiépített turisztikai, üdülési, sportolási 
stb. objektumairól éppen úgy, mint a Pilisi Tájvédelmi Körzet különböző' szinten 
védett körzeteiről, a vadgazdálkodás objektumairól, területi rendszeréről stb. A 
mintaterületi részletes — térképi felvételezéskor 1 : 10 000-es méretarányú — fel- 
vételezés példájaként, ill. a látványélmények minősítési rendszerének az illusztrá­
lására az erdőtársulások, ill. a domborzati formák látványélmények szerinti minő­
sítő eljárását (Papp S. és Sánta A. munkái) emeljük ki könyvünkből (16. és 17. 
ábra).
A „hegyről a völgybe lejőve” a minősítés a helyi népesség strukturális változá­
sainak jellemzőivel, a települések funkcionális térbeli differenciáltságával folyta­
tódik. A lakásállomány mennyiségi és minőségi mutatói alapján a művi környe­
zet rekreációs célú értékelése vagy a Szentendrétől E-ra eső kiemelt üdülőövezet 
(Pismány) területhasznosítása időbeli változásának elemzése már határozott piaci 
értékviszonyokat vetít elénk. S ez a kereslet-kínálati minősítési elv csak növekszik 
az infrastruktúra és az idegenforgalmi vendéglátás nyomon követésével, a viharos, 
éppen ezért spontán fejlődési jegyeket is hordozó területátalakulás problémáinak 
feltárásával.
Az elemzések sora logikusan a rekreációs potenciált befolyásoló, annak érvé­
nyesülését gátló tényezők minősítésével zárul. Az antropogén felszínformálás 
tényezőinek, az építőipari, ill. építőanyagipari — működő és felhagyott — bányák­
nak a katasztere, a bányagödrök kedvező és kedvezőtlen hatása stb. egyetlen 
gondolatrendszerben említhetők a levegőtisztaság-védelem, ill. a vízellátás-szenny- 
vízelvezetés-vízminőség problémakörével. Vagyis a környezetrombolás „minő­
ségi” jellemzőit, az egyes települések kapacitásgondjait (pl. szennyvíztisztítás, 
szemételhelyezés), ill. a területhasznosítás meglevő érdekellentéteit egy rendszer­
ben -  a természeti és a települési környezet preventív védelmét is szolgálva — 
kell megoldani. így növelhető tovább a térség legfontosabb erőforrásának, az 
eredendően is értékes, de a tudatos emberi beavatkozással, hozzáépítéssel még ér­
tékesebbé tehető rekreációs potenciál, ami kiemeli a terület- és településhálózat­
fejlesztési erejét is.
Tömör magyarázókkal ellátott elemző és összehasonlító térképeink egy része 
módszertani folytonosságot is képvisel a korábbi táj- és régiókutatás térképeivel. 
Ezek eredményeiből merítve a Pilis-Visegrádi-hegység rekreációs potenciáljának 
megismerése, minősítése közben mi először is állapotfelvételre törekedtünk. Vagyis 
annak objektív megítélésére, hogy a főváros közelében elterülő, a Duna mintegy 60 
km-es íve és a Pilisvörösvári-árok által közbezárt vonzó és változatos táj, s benne 
a 27 település együtt, s kidön-külön mit kínálnak az üdülés-pihenés-turizmus cél­
jaira, ill. milyen mérvű ma az adottságok igénybevétele.
Kutatómunkánk bevallott „kudarca”, hogy a természeti, a művi környezet fel­
tárt és minősített rekreációs részpontenciáljait nem sikerült egyetlen szintézisbe 
hozni. S kellő információ hiányában arra sem adhattunk pontos választ, hogy 
voltaképpen mit is ér az országnak, a társadalomnak a Pilis-Visegrádi-hegység, 
mint értékhordozó, értéket termelő rekreációs térség. A 18. ábra mégis egyfajta 
kísérletnek, tekinthető a térségi — településhatárhoz kötött — rekreációs potenciál 
természeti, ill. településkörnyezeti faktorainak integrálására.
A térkép az üdülési-pihenési adottságok, ill. a rekreációs funkciók betöltésének
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16. ábra. A Dobogókő és a Szőke-forrás völgyének növénytársulásai, ill. a látványélmény együttes minősí­
tése
Az egyes erdőtársulások látványélmény-értékét 1-től 5-ig terjedő ponttal minősítettük, mégpedig: 5 =  az 
év minden szakában igen vonzó, 4 =  szép (főként tavasszal, ill. ősszel, lombszíneződés idején), 3 =  átla­
gos, 2 =  kevésbé vonzó, 1 =  a látványa egyhangú látványélménykategóriákban
A különböző vegetációtípusokban a tájékozódási lehetőséget szintén 1-től 5-ig terjedő pontszámmal 
értékeltük aszerint, hogy az erdőben (az erdőből): 5 =  igen messze (több száz méternyire), 4 =  messze 
(100—150 m-re), 3 =  közepes távolságra (kb. 100 m), 2 =  kis távolságra (20—30 m-re) lehet ellátni, ill. 
1 =  az erdő áttekinthetetlen
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17. ábra. A Dobogókő és a Szőke-forrás völgye domborzati formáinak minősítése a látványélmény 
szerint
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J8. ábra. A települések rekreációs szerepköre, ill. fejlettsége üdülés-pihenés szempontjából
mai fejlettsége egybevetésével minősíti a településeket.* Ebből kitűnik, hogy a 
Dunakanyar központi területe (I.), a Solymär-Dorogi-völgy (II.) és Szentendre tér­
sége (III.) elnevezésű rekreációs alkörzetek településeinek, a településhatáron be­
lüli rekreációs értékű természeti adottságoknak az üdülés-pihenés-turizmus- 
idegenforgalom kínálata jelentősen eltér, de ugyanúgy a funkció-betöltés szintje is 
tág határok között mozog. A Duna jobb parti s a főváros közelében elterülő tele­
pülések (10) üdülési adottságaikat jól hasznosítják, a hegység belsejéből részesedő, 
a Szentendrei-sziget lapos — jobbára vízisportolásra alkalmas — térszínein elte­
rülő falvak (13) viszont rekreációs potenciáljukhoz mérten már csak közepesen 
fejlettek. Ma még számottevő azon települések köre is (5), ahol az egyébként gyé­
rebb, vonzó adottságok kamatoztatására a település idegenforgalmi infrastruktú­
rája fejletlen.
* A térkép információ-bázisa a VÁTI-ban 1983-ban kimunkált Országos Üdülőterület-fej­
lesztési Terv Koncepciója (OÜTK), melynek célja egyfelől a társadalom mennyiségileg, tartalmi­
lag megváltozott szabadidős tevékenysége jellemző folyamatainak, tendenciáinak fölvázolá­
sa, másfelől pedig a területi rekreációs potenciál figyelembevételével az üdülés hazai és nemzet­
közi idegenforgalmi vonzerőinek tudatos hasznosítása, a társadalom és a nemzetközi turizmus 
igényeinek, a gazdasági lehetőségek figyelembevételével, továbbá a műszaki-fizikai adottságok 
és az „öKológiai terhelhetőség” összhangjának biztosításával. A térség fejlesztését szolgáló kon­
cepcionális — általunk felhasznált — anyagok értékelése kapcsán részleteiben elemeztük az 
OÜTK potenciál-vizsgálata módszertanát is.
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4. Környezeti hatás-következmény vizsgálatok
4.1. Előzmények, metodikai elvek
A természeti erőforrások értékelésének közös elvi alapjai kidolgozásával összefüggésben a VI. 
ötéves terv időszakában sokasodtak az olyan állami felkérések, amelyek előrevetítették a terü­
letileg együtt jelentkező környezeti adottságok és természeti erőforrások összehangolt haszno­
sításának primátusát. A kutatóhelyek összefogásával, a különböző ágazatok szakértőinek be­
vonásával készített környezeti hatásértékelések mind módszertanilag, mind pedig a természeti 
környezet erőforrásai és adottságai jelenlegi konfliktushelyzeteinek feltárásában, ill. azok jövő­
beni összehangolt hasznosítása feltételeinek kijelölésében úttörő jellegűek voltak (Rétvári 
1988).
A világot átfogó modern tömegtermelés és fogyasztás talaján az emberi környezetet súlyo­
san veszélyeztető folyamatok (tengerek olaj-, folyók vegyiszennyezése stb.), váratlan katasztro­
fális események (Csernobil) ma már nemcsak az egyre élesebb társadalmi visszhangban s az 
ezeket követő belső feszültségekben jelentkeznek, hanem a tűréshatárhoz közelítő globális és 
regionális környezet-igénybevétel és -szennyezés a bel- és külpolitikai villongásoknak is egyre 
növekvő terrénuma.
A rendkívül gazdag „kockázat” management-irodalomból merítve N ikodémus A. (1987) 
a gazdaság-környezet kölcsönhatásból eredő újkeletű, de ma már közismerten általános érvé­
nyű kockázaton túl fölveti, hogy vajon a szükségszerű gazdasági struktúraváltás milyen újabb 
(nem ismert) kockázati elemeket rejt magában, és hogy emiatt milyen új követelményeket kell 
támasztani a változó feltételekhez egyébként is nehezen alkalmazkodó ágazatokkal szemben. 
Kifejti, hogy az egyoldalú költség-haszon szemléletű közelítésmód a gazdaság-környezet ér­
dekszférák közötti konfliktus megoldásában nem mindig alkalmas, mert a környezeti károk 
pénzben kifejezhető elemei gyakran félrevezetők, rosszul orientálják a döntéshozatalt. Állítása 
igazolására példaként az elmúlt másfél évtized energiagazdálkodási ütemezése és a környezeti 
kockázat összefonódása közötti paradox helyzetet említi meg. A jövőbe tekintve különös ve­
szélynek érzi, ha gazdaságilag szorított helyzetben a döntéshozók a gazdasági kockázatot a 
környezet ellenében érvényesítik (lásd utóbbi időkben a veszélyes hulladékok szakszerűtlen, 
a vízbázist, a talajt szennyező elhelyezése).
A nemzetközi tudományos gondolkodásban a 70-es években bontakozott ki 
az Environmental Impact Statements néven ismert új kutatási irányzat; a környezeti 
hatások multidiszciplináris értékelése. A ma már több ezerre tehető környezeti 
hatásfelmérésből — amelyek az amerikai Tudományos Információs Intézet folyó­
irat megfigyelése, ill. az MTA Könyvtárának Informatikai és Tudományelemzési 
Kutatási Főosztálya közvetítésével hozzáférhetők — kiviláglik, hogy a világon 
mindenütt a hatásértékeléseket megalapozó módszertani kutatások mindegyike 
vizsgálati szempontokat, értékelő táblázatokat és mátrixokat, különböző modelleket 
dolgoz ki és ajánl a legkülönbözőbb célú környezeti hatások felmérésére és értéke­
lésére. Jellemző az is, hogy a hatásértékelések gyakorlati tervek megalapozására, 
konkrét környezeti konfliktushelyzetek megoldására készülnek (R ingelhann 
1981).
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Úgy gondoljuk, hogy a népgazdaság működési logikája, a társadalmunk belső 
fejlődéséből adódó emberközpontú közgondolkodás, a politikai, gazdasági (intéz- 
mény-)rendszer demokratizmusa kell, hogy kikényszerítse a környezeti hatásvizs­
gálatok és - értékelések (KHV) térhódítását. Minthogy a természeti erőforrások 
korlátlanságának illúziója a múlté, s a szabad javak kora visszavonhatatlanul 
lejárt, a tudomány feladata, hogy egy olyan új, a társadalmi tudatot is átformáló 
értékrendet sugalljon, melyben a bennünket körülvevő környezet, s benne annak 
természeti erőforrásai és adottságai a legnagyobb érték és ezáltal a gazdasági 
kalkulációk tárgya legyen (N ikodemus- R étvári 1987b). Ez utóbbi miatt akörnye­
zeti hatásvizsgálatokban már az eddigiekben is igyekeztünk növelni a közgazda- 
sági racionalitás elvét, nem csökkentve ezzel a környezeti hatásfelmérésekben a 
társadalmi-gazdasági és területi kölcsönkapcsolatok, ill. a természet- és műszaki 
tudományos elemzések, komplex értékelések primátusát. Fontos és követendő 
szempontnak tekintettük azt is, hogy világosan lássuk; adott művi beavatkozásnál 
mi az elkerülhetetlen veszteség, s az egymással szemben feszülő ágazati és egyéb 
érdekeltségek népgazdasági és össztársadalmi szintű megítélésének, a vállalt koc­
kázatnak mi a lényege. Szakmai kompetenciánk miatt is az eddigi környezeti 
hatásvizsgálatok keretében különös figyelmet szenteltünk annak, hogy a korábbi 
extenzív fejlesztéspolitika talaján a megmerevedett területi, gazdasági szerkezet 
ésszerű korrekciójához, ill. különböző régiókban a viszonylagos környezeti egyen­
súly fenntartásához vagy új — a társadalom számára kedvező — egyensúlyi állapot 
megteremtéséhez nyújtsunk hasznosítható információkat.
|4 .2 . A Gabcikovo(Bős)-Nagymaros Vízlépcsőrendszer
A nyolc közép-európai országot átszelő (érintő) Duna 800 ezer km2-nyi hatásterülete kontinen­
sünk mindig is kiemelkedő, a különböző népeket, kultúrákat összekötő, társadalmi-gazdasági 
folyamatokat közvetítő területe volt. Fontosságát jelzi, hogy a vízgyűjtőjén ma 71 millió ember 
él, s a Regensburgtól Sulináig terjedő víziót tájékán a megtermelt nemzeti jövedelem nagysága 
minden folyó között a legnagyobb.
A Duna komplex hasznosításában hazánk és a szomszédos Csehszlovákia lépéshátrányba 
került, mert a tervekben szereplő 49 vízlépcsőből 29 már üzemel, 3 pedig épül, miközben a 
magyar-csehszlovák Duna-szakaszon az 1800—2000 m3/s középhozamú, megújuló, ingyen 
kínált vízi erőforrás energetikai célú hasznosítása csak a 90-es évek közepére valósul meg.
A Gabcikovo(Bős)-Nagymaros Vízlépcsőrendszer (GNV) környezeti hatásaival 
kapcsolatos tudományos és társadalmi viták a 80-as évek elején váltak erőtelje­
sebbé. Az olykor szenvedélyes polémiákat sem nélkülöző viták több körülmény­
ből fakadtak (és maradtak fenn). Először is abból, hogy a komplex energetikai, 
hajózás- és árvízbiztonsági célokat szolgáló vízlépcsőrendszer megvalósítására 
irányuló magyar-csehszlovák „Közös egyezményes terv” (1977) csak a GNV 
közvetlen kárelhárítási feladataivá1 foglalkozott (a szerződő felek sajátjaként), 
de a műtárgyrendszer várható környezeti hatásaival csak a problémafelvetés 
szintjén. A 70-es évek végén az illetékes vízügyi szervek megbízásából intenzív 
kutató-feltáró munka indult meg ugyan a GNV egy-egy fontos hatásának előre­
jelzésére, de ezek a részvizsgálatok legtöbbször nélkülözték a tényleges, rendkívül 
bonyolult környezeti összefüggések megragadását. Ez persze nem véletlen, mert
73
abban az időben a gazdaságilag legfejlettebb országokban sem voltak még kötelező 
előírások a komplex hatásvizsgálatok elvégzésére, és a nemzetközi irodalom sem 
kínált adaptálható módszereket. A vita másik forrása, hogy századunk e páratlan 
méretű vízügyi beruházása kapcsán roppant nehéz volt az ágazati és a területi 
érdekeket egyeztetni, még nehezebb volt a terület- és településfejlesztés érdekében 
preferenciákat, a környezetvédelem érdekében premisszákat elfogadtatni. A tudo­
mányos viták során a környezet értékeiért aggódó szakembereknek azt is igazol­
ni kellett, hogy a GNV — mint minden vízlépcsőrendszer — környezeti összefüg­
géseiben és hatásaiban egyedi és megismételhetetlen. Ennek az egyediségnek a 
bizonyítása a különböző modellvizsgálatok, terepkutatások miatt igencsak időigé­
nyes, kutatásmódszertanilag pedig teljesen új (R étvári 1987).
A fentebb vázolt előzmények után, ill. a viták első „csúcsidőszakában” — 1982 
őszén — bízta meg a Tudománypolitikai Bizottság az MTA főtitkárát azzal, 
hogy az érdekelt szervek, intézmények, szakértők bevonásával a kormányzati 
szervek tájékoztatásaként foglaljon állást, adjon prognózist a G NV adott műszaki 
megvalósítása esetén várható környezeti hatások témakörben (MTA 1983).
Az MTA főtitkára, ill. Pécsi M. igazgató megbízásából számunkra kutatás­
módszertani és szervezési szempontból a GNV környezeti hatásvizsgálata volt az 
első próbatétel.* A hatásvizsgálatok módszertani alapjaiként — a szakértők véle­
ményére támaszkodva — először is javaslatot tettünk a legfontosabb tanulmá­
nyozandó hatások körére (hatás az Öreg-Duna-meder biológiai állapotára, a talaj­
vízszintre, a mező- és erdőgazdaságra, a vízbeszerzésre és a szennyvízkezelésre, az 
üdülési körülményekre, a terület népességeltartó képességére). Az általunk szer­
kesztett Összefoglaló jelentés a vizsgálati eredményeket a tanulmányozott hatások 
várható következményeinek súlyával, a bekövetkezés valószínűségével, a követ­
kezmények elhárításának lehetőségeivel és feltételeivel jellemzi, rámutatva a 
további szükséges vizsgálatokra is.
A vizsgálati összefoglaló voltaképpen hat pontban adta meg a végkövetkezteté­
seket és javaslatokat**, amelyeket mint követelményrendszert javasoltunk a további 
kutató-tervező, ill. kivitelező tevékenységgel szemben támasztani. Az akkor meg­
fogalmazott fő követelmények lényeges vonása, hogy a GNV megvalósításakor el 
kell hárítani -  de legalább is mérsékelni — a várhatóan bekövetkező károsodáso­
kat (a Duna vizének és mellékfolyóinak, ágainak biológiai állapotromlását); meg 
kell őrizni a térség mező- és erdőgazdasági termelési potenciálját és annak növelési
* Láng I. főtitkárhelyettes, ill. Pécsi M. igazgató közvetlen irányítása mellett az FKI kere­
tében működő Természeti Erőforrások Koordinációs Iroda feladata volt az életre hívott 
Operatív Csoport működtetése (elnökh.: Tóth M., titkár: Rétvári L.); feladat- és működési 
(ütem-) terv kidolgozása; módszertani anyagok előkészítése; a központ és az intézetek (MTA 
FK1, MTA BKI, OMFB REI, VÁTI) közötti koordinálás, a hatásvizsgálati (rész-)eredmények, 
majd az összefoglaló jelentés előterjesztése, utóbbi (többszöri) szerkesztése; a korábbi környe­
zeti tanulmányok opponáltatása, mindennemű külső és belső szakértői megbízás előkészí­
tése stb.
** Az MTA Központi Hivatala (1983) TPB-nek átadott jelentéséből — melynek összeál­
lításában részt vettünk — az MTA Földrajztudományi Kutató Intézet 1983. évi tevékenysé­
géről szóló beszámoló (Földr. Ért., 33, 4, pp, 427—430; összeállította: M arosi S.) részletei­
ben mutatja be a munkálatokon belüli intézeti, nevünkhöz fűződő eredményeket.
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lehetőségeit; ki kell használni a nagylétesítményből adódó területfejlesztési lehe­
tőségeket.
A követelményrendszer teljesítése érdekében különös nyomatékkai hangsúlyoz­
tuk, hogy a GNV által érintett teljes térségre két éven belül komplex környezeti 
hatástanulmányt szükséges készíteni (ami a vízügy keretei között meg is valósult). 
Fel kell tárni egyrészt a megvalósuló vízügyi nagylétesítmény és különböző kör­
nyezeti elemek külön-külön jelentkező és együttes hatásmechanizmusát; ezek is­
meretében meg kell keresni a műszakilag és gazdaságilag legkedvezőbb megoldá­
sokat, maradéktalanul érvényesítve a regionális szemléletet.
A GNV-vel kapcsolatos személyes kutatómunkánk a vízlépcsőrendszernek a 
terület népességeltartó képességére gyakorolt hatásához kötődött. Megállapítot­
tuk, hogy a Rajkától a Nagymaros-visegrádi Duna-áttörésig, sőt a Szentendrei­
sziget déli csúcsáig terjedő hatásterület egymást követő mezőgazdasági (Szigetköz), 
erősen iparosodott (Győr, Duna menti ipari sáv) és üdülési-idegenforgalmi öve­
zeteiben mintegy 550 ezres, több mint 90 %-ban nem agrár foglalkozású népesség él.
A bősi és a nagymarosi vízerőművek összteljesítménye (880 MW) „fele-fele“ megoszlása 
ellenére is számottevő lesz mindkét ország (hazánkban 4 % körüli) energiaellátásában, s annak 
gazdaságosságát csúcsenergiaként való jelentkezése — beruházók szerint — tovább növeli. 
A vízügy szerint elemi népgazdasági érdekeltség fűződik a dunai hajózás itteni szűk kereszt- 
metszete megszűnéséhez is (a hajóút minimális mélysége 3,6 — 4 m, legkisebb szélessége 180 m 
lesz), nem kevésbé a gazdaságilag fejlett, sűrűn lakott hatásterület árvízbiztonságát növelő 
műszaki beavatkozásokhoz (megerősített vagy új töltések, az üzemvízcsatorna beiktatásával 
a Szigetköz árvízmentessége).
A GNV-nek — mint komplex vízügyi nagylétesítménynek — közvetlen foglal­
koztatásbővítő hatása a ráfordításhoz képest csekély. A remélt kedvező társadalmi­
gazdasági hatások tehát szinte kizárólag a helyi vízbázis- és vízminőségvédelem 
megoldásától, a természeti környezet értékeinek, a föld termőképességének meg­
őrzésétől remélhetők. Helyesen emeli ki a VÁTI komplex fejlesztési programja, hogy 
a GNV megépítésével járó potenciális előnyök kiaknázására csak abban az eset­
ben nyílik lehetőség, ha a Duna vizének minősége javulni fog. Éppen ezért nem vé­
letlen, hogy a VÁTI e premisszához köti a területfejlesztés megoldandó feladatait, 
ágazati és kistérségi szintekre egyaránt.
A GNV — mint általában a természeti erőforrások hasznosítása — rendkívül 
tőkeigényes vállalkozás. A műtárgy rendszer 50 Mrd Ft-ot meghaladó invesztíciójá­
nak megtérülési ideje csakis azáltal rövidíthető le, ha a századvég eme legnagyobb, 
infrastrukturális beruházásnak is tekinthető létesítményére sok objektum épül. 
Mégpedig olyan fejlesztések, amelyek egyrészt foglalkoztatás bővítőek és egyben 
gyors tőkemegtérülést ígérnek, másrészt gyorsítják a GNV által teremtett új 
potenciálok népgazdasági hasznosítását. Ilyenek lehetnek a vízi szállítást szolgáló 
kikötők és kapcsolódó létesítmények mellett az üdülés-sport-pihenés-idegenfor- 
galom távlatait a Dunára, ill. az építkezések során keletkező szűrt vizű tavakra 
alapozó fejlesztések. Az idegenforgalmi ipar megerősödése a Komárom-Eszter- 
gom közötti, főleg férfiakat foglalkoztató ipari sávban a női munkaerő elhelyezé­
sét segítené. Mindez korszerű infrastruktúrával (szállodák, kempingek, uszodák, 
bolthálózat stb.) nemcsak a helyi igényeket, hanem a Balaton és a Dunakanyar 
tehermentesítését is szolgálhatná.
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A népgazdaság mai rendkívül nehéz helyzetében a távoli jövőt is szolgáló nagy- 
beruházások ugyancsak elapadtak. A sokat vitatott GNV „állva maradt” , a beru­
házás megvalósítása hosszú lejáratú — elektromos energiával kompenzálandó — 
osztrák hitellel ütemterv szerint halad.
A rendszer nem is túl távoli — különböző ökológiai, ökonómiai megfontolásból sokak által, 
köztük általam is ellenzett — megvalósulásával és működtetésével kapcsolatban nem mu­
lasztható el egy nem egészen ide tartozó megjegyzés. Azt tartják, a népek barátságának, 
együttműködésének legjobb kovásza a közös érdekeltség, az együtt teremtett, közös javak so­
kasága. A Duna menti népek ilyen értelmű egymásra találása már megindult. Ha már meg 
kell (?) valósulnia, legyen a GNV az ezer éve együtt élő magyarok és szlovákok közösen 
megteremtett, az idő múltával remélhetően büszkén emlegetett közös vagyona, a barátság erős 
hídja (Rétvári 1987d).
4 .3. Nyirádi bauxitbányászat „ kontra” hévízi 
gyógyhelyi potenciál
A GNV környezeti hatásértékelését követó'en az Állami Tervbizottság (ÁTB) 
vonatkozó határozata alapján az MTA főtitkára ismét fontos és nehéz koordiná­
ciós feladattal bízta meg az MTA FKI szervezeti egységeként működő Természeti 
Erőforrások Koordinációs Irodát (TEKI). Nevezetesen azzal, hogy a dunántúli 
bauxitbányászat fejlesztésének komplex környezeti hatásai tárgyában az MTA főtit­
kárától kért, s a kormányzati szervek tájékoztatását célzó, szoros határidőhöz 
kötött jelentés (MTA, 1984) elkészítéséhez nyújtson érdemi segítséget. A témában 
érdekelt főhatóságok, intézmények által delegált vezető munkatársak köréből 
alakított „Szakértői Csoport” (elnök: L áng I., ügyvezető: Ondvári Á:, titkár: 
R étvári L.) javaslatunkra három lényegbe vágó kérdésre kereste a választ, úm.:
a) a Dunántúli-középhegységben a századfordulón induló, extenzíven fejlődő 
bányászati tevékenység környezetre gyakorolt hatásainak megnyilvánulásai;
b) a nyirádi bauxitvagyon, ill. a Hévízi-tó mint egymással szemben feszülő erő­
források népgazdasági jelentőségének (értékének) összehasonlítása;
c) a nyirádi bauxitbánya-fejlesztés, ill. a Hévízi-tó — mint kiemelkedő országos 
és nemzetközi gyógyhely — potenciálja egyidejű hasznosításának (utóbbi 
megőrzésének) lehetséges módjai.
Az ad hoc szakértői csoport négyhónapos feszes munkáját, éles vitái sorát záró 
vizsgálati összefoglaló* az alábbiakat állapította meg**. A Dunántúli-középhegység 
karbonátos kőzeteiben a hidrosztatikusán összefüggő karsztvízrendszer egyensúlyi 
állapota a szén és a bauxit aktív víztelenítéses bányaművelése miatt megbomlott. 
A karsztvíznívó átlagosan 30 m-es — Nyirádon 110 m-es — szintsüllyedése miatt a 
kőzetekben tárolt víz jelentősen csökkent (4. táblázat).
* A vizsgálati összefoglalót (szerk.: Ondvári Á.—Rétvári L.) a témában érdekelt szervek 
magas beosztású képviselőiből álló „tárcaközi bizottság” 1984. május 2-án tárgyalta meg, s 
alkotó megjegyzéseivel hozzájárult annak véglegesítéséhez.
** Az MTA Földrajztudományi Kutató Intézet 1984. évi tevékenysége (összeáll.: Marosi S.) 
„Krónika” anyagon belül a TEKI kutatási eredményeinek összefoglalója (Rétvári L;).- — 
Földr. Ért., 34,4, pp. 523-527.
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4. T Á B L Á Z A T
Vizemelés és vízszinlsüllyedés a nyirádi bauxitterületen
Év
Átlagos
vízemelés
m8/min
Vízszintsüllyedés 
m B.f.*
Kiemelt víz (m3)
kitermelt bauxit (t)
I960 10,2 173 32
1965 76,4 164 451
1970 212,7 129 267
1971 208,8 123 254
1972 245,5 113 241
1973 272,2 105 224
1974 286,9 97 168
1975 278,1 94 136
1976 259,6 92 142
1977 290,0 87 164
1978 304,7 81 182
1979 301,4 77 179
1980 300,4 72 172
1981 296,7 68 181
1982 276,0 65 209
1983 270,5 62 217
* mB.f. =  a Balti-tenger szintje feletti magasság méterben.
Forrás: „A nyirádi bauxitbányászat fejlesztése és hatása a 
Hévízi-tóforrásra” — IpM tanulmány Bp., 1984. febr. 6.
1965. után a folyamatosan mélyülő és szélesedő nyirádi karsztvízdepresszió a 
70-es évek második felére mintegy 3000 km2-es kiterjedésűvé szélesedett, miközben 
elérte Hévíz térségét. Ennek hatására a 80-as évek közepére a tóforrás vízhozama 
a korábbinak közel a felére csökkent (minimális vízhozam 270 1/s 1984-ben; 
Böcker T.-nak, a geofizikusok, geológusok 1987. májusi vándorgyűlésén elhang­
zott szóbeli közlése szerint 1987 elejére 3601/s értékre nőtt a vízhozam a tó víz­
szintjének 32 cm-rel való csökkenése miatt. A tó biológiai állapotromlását 
hozó vízszintcsökkentés visszaállítását követően a tóforrás vízhozama a kézi­
rat 1988. szept.-i lezárásáig 300 1/s alatti havi átlagos értéken állandósult).
A tóforrás vízhozamának csökkenésével (19. ábra) arányosan nőtt a Hévízi-tó 
vízcserélődésének ideje, ami a felszíni vízhőmérséklet kb. 2 °C-os lehűlését ered­
ményezte. Ezzel, s az élővilág pusztulásával, a víz biológiai állapotromlásával 
veszélyhelyzetbe jutott a világon is párját ritkító hévízi természetes gyógy­
helyi potenciál (a korábbi évek 25 — 60 napjáról mintegy 140-re emelkedett a 
gyógyászatilag hatástalan, 28 °C alatti felszíni hőmérsékletű napok száma), ill. 
az annak hasznosítására beinvesztált -  1984 tavaszán végzett számításaink 
szerint több mint öt milliárd Ft-os értékű — gyógyászati-üdülési infrastruktúra.
A tóforrás vízhozama további csökkenésének megakadályozására, s ezzel a 
gyógyhelyi potenciál megőrzése érdekében az ÁTB-nak megküldött főtitkári jelen­
tés kiemelte, hogy a nyirádi bauxitbányászat-fejlesztés csakis a Hévízi-tó állapotá­
nak megőrzésével (a bányavízkivétel jelentős csökkentésével, a tóforrás hozamá-
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19. ábra. A Dunántúli-középhegység főkarsztvíz-rendszerének hosszanti (csapás irányú) 
vízföldtani metszete [Forrás: „A nyirádi bauxitbányászat fejlesztése és hatása a Hévízi-tó- 
forrásra.” IpM tanulmány, Bp., 1984]. A =  a karsztvízszívó-csökkenés mértéke; B =  a karszt­
víztároló földtani metszete
nak szabályozásával) képzelhető el. Ugyanakkor azt is megállapította, hogy a 
nyirádi bauxitvagyon in situ értéke, ill. a Hévízi-tóra telepített gyógyüdülési nem­
zeti vagyon nagyjából egyenértékű. A szerző megjegyzése: a Hévízi-tó kivételes 
ritkaság-értékének megmentésével kapcsolatos hazai — azon belül regionális — 
társadalmi érdekeltség sokszoros a maximálisan öt évig folytatható nyirádi 
bauxitkitermeléssel szemben. Ezért minimális állapotromlás (10-15 1/s további 
vízhozamcsökkenés) esetén meg kell vonni Nyirád vízkivételi jogát.
4.3.1. Az ásványi nyersanyagtermelés földrajzi hatásai
Az MTA X. Osztályának az Akadémia 1984. évi 144. közgyűléséhez kapcsolódó 
tudományos ülésszakának választott, Az ásványi nyersanyagfelhasználás és a kör­
nyezet kapcsolata tárgyköre voltaképpen nagyon is közeli rokonságot mutatott 
az MTA főtitkára felelősségével éppen akkor záruló Nyirád „kontra” Hévíz kör­
nyezeti hatásvizsgálat problematikájával. Amint azt M artos F. (1984) osztályel­
nök elnöki megnyitója találóan sarkítja: „az ásványi nyersanyagtermelés, de 
— tegyük hozzá — minden más anyagi termelés, ill. szolgáltatás, tehát végül is 
minden . .  . beavatkozást jelent a természetes környezetbe, a bennünket körül­
vevő környezet rendjébe” . Vagyis „minden esetben olyan jelenségekről, olyan 
problémákról van szó, amelyek hatásaikban, értelmezésükben (olykor: félreértel­
mezésükben?!) társadalmi méreteket képesek ölteni és alkalmasak arra, hogy 
befolyásolják a társadalmi közérzetet.”
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A tudományos ülésszaknak a nyersanyag-felhasználás és a környezet kapcsola­
tát döntően a műszaki és természettudomány oldaláról megragadó előadás-soro­
zatához mi a világot átfogó anyag- és energiaáramlási rendszerben a méretét 
tekintve messze a legelső ásványi nyersanyagtermelés és -feldolgozás természet 
számára „megszokhatatlan” hatásának (R étvári L.), majd a környezeti, ill. gaz­
dasági-társadalmi kockázat és kár (értékvesztés) elméleti alapjainak tisztázásával 
(Bora G y.) csatlakoztunk. Ezt követően a gyakorlat oldaláról két alapvető kér­
dés: a bányászat miatt a mezőgazdaságból kivont földterület, mint környezeti kár 
(Bernát T.), ill. a természeti erőforrások és adottságok együttes hasznosítása egy­
re élesebbé váló problémái felvillantásával (Rétvári L.) zártuk -  rövid időn belül 
publikált (Bernát- B o ra—R étvári 1984)— előadásunkat. Ez utóbbiból csak né­
hány ma is helytálló gondolatot, megállapítást emelünk ki.
A mintegy 200 km hosszúságú, 2 0 -5 0  km szélességű, ÉK-DNy-i csapásirá­
nyú Dunántúli-középhegység hazánk természeti erőforrás-féleségekben leggazda­
gabb tája. Nemcsak a szén medencéi ben rejlő, az ország ipari bamaszénvagyoná- 
nak több mint felét, a megkutatott bauxit- és mangánvagyon egészét adó előfor­
dulásai miatt, hanem a térség különböző építő- és burkolókövekben és egyéb ipari 
(öntödei és üveghomok), építőanyagipari ásványi nyersanyag-előfordulásokban 
való gazdagsága miatt is. A Középhegység különböző korú karbonátos kőzeteinek 
hasadékaiban, üregeiben tárolt 50 Mrd m3-nyire becsült karsztvíz azonban az 
ásványi nyersanyagokkal egyenértékű, emberi fogyasztásra jórészt tisztítás nélkül 
is alkalmas erőforrás. Árkos süllyedékekkel, medencékkel tarkított felszínének 
több mint fele mezőgazdaságilag hasznosított, 22 % az erdő, közel ennyi a hasz­
nosításból kivont terület aránya (települések, bányászati, ipari térszínek, infra­
struktúra, parlag stb.).
Minthogy a barnakőszén- és a bauxitvagyon jórészt a középhegységi karsztvíz­
szint alatt hely ezkedik el, s a bányamezőkön az élet- és vagyonbiztonság miatt — és 
a jelenlegi technológiai feltételek mellett — csak aktív víztelenítéssel lehetséges 
termelni, a térség karsztvízháztartásának egyensúlya tartósan megbomlott (a 
Középhegység területén az átlagos évi beszivárgást kb. egyharmad értékkel haladja 
meg a bányászat ivízkiemelés). A karsztvízrendszer nyomáscsökkenése nemcsak 
az ismert karsztforrások (pl. a Pápát korábban természetes úton kiváló karszt­
vízzel ellátó Tapolcafői-forrás), a patakmedrek elapadásában, a karsztlápok 
kiszáradásában, a vízművek kútjai hozamának csökkenésében mutatkozik meg, 
hanem ez a nyomáscsökkenés visszahat a talaj vízháztartására is (a bányák tér­
ségében 120 ezer ha-ra becsülik a kisebb-nagyobb mértékben károsodó, mezőgaz­
daságilag művelt területek nagyságát).
Mind a külszíni, mind a mélyművelésű bányászkodás a természetes földfelszíni 
alakzatokban is nagy kárt tesz, pusztítva a természeti, táji értékeket, és növelve 
ezzel a bányászati parlagok arányát. A  korábbi külszíni bauxitbányák helyén 
elhagyott bányagödrök, a körülöttük falhalmozott meddőanyagok csúfítják a tájat, 
a mélyművelésű bányák fölött pedig a beomlás után egyenetlen felszínek marad­
nak vissza. Ezeknek a térszíneknek a folyamatos rekultivációja nincs még kellően 
megoldva. Az omlasztásos kőszén- és bauxitfejtésnek azonban a mélyben is kimu­
tatható káros hatása. A roskadással felszakadt és fellazult fedőrétegen keresztül a 
felszínen szennyeződő csapadék- és egyéb vizek ugyanis gyorsan lejutnak a karszt­
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vízrendszerbe. Ez a szennyező hatás folyamatosan veszélyezteti a Dunántúli-közép­
hegység potenciálisan legfontosabb természeti erőforrását, az ország éves csapa­
dékmennyiségét megközelítő középhegységi tiszta karsztvizet, ami a térség vízel­
látásán túl más régiók (pl. a Balatoni üdülőkörzet, a jövő században végszükség 
esetén az Alföld egyes részei) vízellátását is szolgálja.
A Nyirádon kitermelt bauxitot ércszállító autókon viszik az Ajkai Timföld- 
gyárba. A mintegy 20 km-es útvonalon és a közbeeső településeken (Szőc, Ha- 
limba, Padragkút) az évente 800 ezer tonna bauxit szállításából származó porból, 
a járművek égéstermékéből és zajából származó környezeti ártalom igen nagy, 
nem beszélve arról, hogy a szállításnak ez a formája gazdasági szempontból sem 
előnyös.
A legsúlyosabb és a legösszetettebb érdekütközés azonban kétségtelenül az 
alumíniumipar, ill. a gyógyüdülés érdekeltsége között feszül. A nyirádi bauxitbá­
nyák adják a hazai timföldiparnak a legjobb minőségű bauxitot, aminek azonnali 
kiesését a hazai viszonylatban fejlett (export-orientált) alumíniumipari vertikum 
csak nagy nehézségek, költségtöbblet árán tudná kiegyenlíteni. Ugyanakkor a 
páratlan értékű hévízi gyógyüdülői potenciál bázisán az utóbbi évtizedben külö­
nösen sok fejlesztés valósult meg (az ország 130 ,,termál-település”-ére fordított 
fejlesztési összeg közel negyede jutott Hévízre). Az Állami Gyógyfürdőkórház, 
a SZOT és a vállalati gyógyüdülők, a Hotel Thermal együttes beruházási költsége 
meghaladta az 1,7 Mrd Ft-ot; a szövetkezeti és magánüdülőkkel együtt a 3,2 
Mrd-ot is. Ennek bázisán már 1983-ban mintegy 1,3 M volt a beutalt és 0,7 M 
az alkalmi vendégnapok száma Hévízen, s az osztrák tőkével épült Hotel Aqua 
gyógyszálló csak 1984-ben kezdte meg működését. A Belkereskedelmi Miniszté­
rium 1983. évi adatai szerint Hévízen az éves idegenforgalmi bevétel milliárdos 
nagyságrendű volt, melynek már akkor több mint egyharmada tőkés bevétel volt. 
Az Állami Gyógyfürdőkórház számításai szerint évi 1,5 Mrd-ra tehető az a „nye­
reség”, ami az emberi termelőerő, a munka- és mozgásképesség megőrzése, javí­
tása útján társadalmilag megtérül. Nem kisebb tehát az egészségügy, a belkeres­
kedelem, ill. az általános társadalmi jólét érdekeltsége sem a Nyirád „kontra” 
Hévíz környezeti érdekellentétben. És a jövő szempontjából a gyógyhelyi poten­
ciál megőrzésére nemcsak és nem is elsősorban a megvalósított beruházásokból 
származó gazdasági eredmény megtartása, továbbnövelése miatt van szükség, 
hanem még inkább azért, mert idősödő demográfiai korszerkezetünkben országo­
san 10%-ra tehető a különböző fokú mozgásszervi betegségben szenvedők aránya, 
s ez az arány épp a bányászok körében a legmagasabb.
4 .4 . Az extenzív fejlesztéspolitika társadalmi-gazdasági 
hatásai a Dunántúli-középhegységben
Az MTA Állami Tervbizottság határozatát záró főtitkári jelentés (MTA 1984. 
május) nyomatékkai hangsúlyozta, hogy a Dunántúli-középhegységben folyó bá­
nyászati tevékenység komplex környezeti hatásvizsgálatát mielőbb el kell végezni. 
E határozat módszertani előkészítéseként a Tatai-medencében végzett mintaterü­
leti vizsgálatokhoz csatolva a TEKI keretében
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— 1984-ben a természeti erőforrások összehangolt hasznosítását megalapozó 
környezeti hatásvizsgálat tartalmi követelményeinek vázlatát,
— majd 1986-ban a VÁTI VI. Iroda kezdeményezésére, azzal együttműködés­
ben a bányászati beruházásokat megelőző környezeti hatásvizsgálat tartalmi 
követelményei tervezési segédletét
dolgoztuk ki (lásd: 1. és 2. sz. függelék).
A Dunántúli-középhegység (Dkh) vízre orientált (komplex) környezeti hatásér- 
tékelésére a Központi Bányászati Fejlesztési Intézet (KBFI) koordinációjában, 
ill. az IpM, az OVH és az OKTH pénzügyi támogatásával 1986-ban került sor. 
A KBFI az érdekelt intézmények sokaságának szakmai kompetenciájára építő 
hatásvizsgálata elvi-módszertani megalapozásában, az összesítő — ÁTB-nak meg­
küldendő — jelentés véglegesítésében támaszkodott véleményünkre.
Az ismételten szoros határidőhöz kötött feladaton belül mi a Dkh bányászati 
tevékenységéből származó társadalmi-gazdasági hatások elemzését és értékelését 
végeztük el.*
Megbízásunk tárgya szerint vizsgálataink négy irányban folytak, úm .:
— a természeti környezet táji jellemzői;
— a helyi természeti erőforrások jellemzése, országos súlyuk, népgazdasági 
értékük és regionális szerepük értékelése;
— a kitermelőipar bázisán kialakult termelési szféra, a munkaerő-potenciál és 
az infrastruktúra jellemzői;
— a fentiek társadalmi-gazdasági hatásai.
Vizsgálataink végkövetkeztetéséül a komplex környezeti hatásvizsgálatok mód­
szertanára, különös tekintettel a természeti erőforrások-tér-társadalom kölcsön- 
kapcsolatok egyenrangú tanulmányozására tettünk javaslatokat.**
A fenti kutatások eredményei — amelyek adatbázisát 18 táblázat, a tér- és 
időbeni folyamatokat és hatásokat 23 (főleg térképes) ábra összegzi — az alábbi 
fő  megállapításokban összegezhetők:
a) „Költség-haszon modell”-ben végzett számításaink (Tóth M.) szerint a 
Dkh szén- és bauxitvagyonának együttes in situ értéke 170 Mrd Ft-ra, diszkontál- 
tan pedig 60 Mrd Ft-ra tehető. Ez az ásvány vagy on-érték elvileg minden fölme­
* Rétvári L. (témavez.): A Dunántúli-középhegység bányászati tevékenységéből származó 
társadalmi-gazdasági hatások elemzése és értékelése. — 69/1986. sz. kutatási szerződés 
zárójelentése. Szerzői munkaközösség: Gölz B., Marosi S., N ikodémus A., Pomázi I., Rét­
vári L., Tóth M. 95 old. kézirat, MTA FKI Természeti Erőforrások Koordinációs Iroda, 
1986. szept. 30.
** Lovász GY.-nek a zárójelentéssel kapcsolatos belső ellenőri véleménye — többek között 
— kiemeli, hogy a bányászati tevékenység természeti, ill. társadalmi-gazdasági környezetre 
gyakorolt konkrét térségi — tendenciózusan földrajzi jellegű és indíttatású — hatásvizsgálata 
szemléletében és módszereiben, de ugyanúgy konkrét eredményeiben is túlmutat egy Kmb 
szerződés kötelezettségeiből adódó munka keretein. Nevezett az arányosságot, a mértéktartó 
hatás-következmény összefüggések elemzését a munka szemléleti-módszertani pozitívumaként 
minősíti. Ezzel a szemlélettel sikerült elérni azt, hogy a lényegbeli kölcsönhatások kerültek a 
vizsgálatok középpontjába és nem az ezeket kiváltó résztényezők.
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rülő környezetvédelmi költség fedezésére elégségesnek látszik, bár közismert, hogy 
mind a szén, mind pedig a bauxit in situ népgazdasági értéke nagymértékben függ 
a világgazdasági környezet, pontosabban a világpiaci árak változásaitól.*
b) A Dkh természeti erőforrásai összehangolt hasznosításának fontosságát emeli 
ki az a számítási eredményünk, hogy a közel 8500 km2-es kiterjedésű hatásterüle­
ten a termőföldek és erdők nemzeti vagyonértéke a térségi teljes ásványvagyon in 
situ értékének közel kétszerese, a kőzetekben tárolt karszt- és hévizek, ill. az 
ásványi nyersanyagok potenciális in situ értéke pedig nagyjából egyenértékű 
(Nikodémus—Rétvári- T óth 1987, 1988).
c) A Dkh ásványi nyersanyagainak bázisán kiépült nehézipar strukturális prob­
lémákkal küszködik, amit az ásványvagyon-gazdálkodás belső nehézsége mellett 
a nehézipar ismert rentabilitási problémái, a népgazdaság pénzügyi helyzete tovább 
fokoznak. Ez a környezetkímélő gazdálkodás térhódítását is akadályozza, tovább 
növelve az ágazatok működtetésének környezeti kockázatát.
d) A természeti erőforrás-hasznosítás, ill. a környezetvédelem regionális érdek­
szféráinak egybevetése arról vall, hogy nagytáj szinten és makroregionálisan is 
gyakoriak és egyre növekvőek az azok közötti konfliktusok**. Az érdekszférák 
között feszülő ellentéteket nemcsak a szükséges környezetvédelmi beavatkozások 
és új technológiák alkalmazásai oldhatják, hanem ugyanúgy a strukturális ellent­
mondásokat kiegyenlítő tudatos területi politika is.
e) A természeti erőforrások hasznosítása ma mindenekelőtt a természeti kör­
nyezet konkrét használati értékeinek kiaknázása körüli érdekütközéseket sűríti 
(Nikodémus 1987). A bányászat — mint a térségi prioritást korábban mindig él­
* A bányaművelés környezetre, ill. más természeti erőforrásokra gyakorolt hatásának ki­
dolgozott számítási módszereit és kapott eredményeit a Magyar Tudományban, ill. a Bányá­
szati Lapokban közöltük. A módszer lényege: mindig adott természeti erőforrás in situ gazdasá­
gi értékének mérlegelt szembeállítása szükséges a létrehozandó népgazdasági haszon, ill. 
elmaradó eredmény függvényében. A modell
A >  K >  E +  Kv
feltétellel jellemezhető, ahol (röviden) A: a környezeti kárt okozó (hasznosított) természeti 
erőforrás saját alrendszeri optimuma (ásványi nyersanyag esetén a különbözeti járadék); ÜT: 
a kárelhárítás híján kárt szenvedő természeti erőforrás vagy objektum elmaradó különbözeti 
járadéka, ill. népgazdasági eredménye; E: a környezeti kárt „elszenvedő” erőforrás vagy ob­
jektum kárelhárítási költsége; Kv: a teljes rendszer szintjén optimális kárelhárítás esetén a kárt 
szenvedő természeti erőforrásban vagy objektumban bekövetkező elháríthatatlan kárösszeg.
** Néhány összegző kiemelés a Dkh szennyezőforrásai közül. A porszennyezés — a karszt­
vízcsökkenés mellett — különösen a szén- és bauxitbányászat, ill. a cementgyártás velejárója. 
A bauxitbányászatot követő timföldgyártás melléktermékének, a vörösiszapnak a deponálása 
(Ajka, Almásfüzitő), ugyanúgy a szénerőművek (Dorog, Tatabánya, Várpalota, Ajka) salak- 
és pernyeanyagának elhelyezése a talajra, a talaj- és mélységi vizekre, a levegőre hat károsan; 
a szénbányák meddőhányóival együtt ezek közvetlen és közvetett hatása mellett jelentős terü­
letet foglalnak el. Mindezek hatalmas rekultivációs feladatokat is jelentenek. A Dkh-ben a 
külfejtéses építőipari bányászat által elfoglalt terület közel 20 E ha, amihez még hozzájárulnak 
a települések kisebb-nagyobb agyag-, homok- és kavicsgödrei. Az építőkő, a cement- és mész- 
ipar nyersanyagigénye nagyvolumenű bányászattal jár; a működő és felhagyott bányák több­
százra tehetők. A Középhegységben mindezek között 33 védett terület helyezkedik el; a leg­
fontosabbak a Pilisi, a Budai, a Gerecsei, a Vértesi, a Tihanyi és a Badacsonyi Tájvédelmi 
Körzet, együtt több mint 100 E ha területi kiterjedésben.
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vező ágazat — kifejezetten segítette, serkentette a vízgazdálkodást a vízellátás 
gyors területi felfutásában. A közös expanziót, vagyis a karsztvízkiemelés és 
-hasznosítás „művi szövetség”-ét jó ideig csak a szakemberek tekintették vészjósló 
konfliktusnak. Elviselhetetlenné ez akkor vált, amikor a Hévízi-tó forráshozamá­
nak csökkenése már az egészségügy, a belkereskedelem érdekeltségét is keresztezte. 
Éppen e többoldalú érdekütközés miatt mutat túl Nyirád „kontra” Hévíz a magyar 
alumíniumipari vertikum egyszerű költség-haszon problémáján.
f )  A Dkh területén levő rekreációs potenciál veszélyeztetése mellett a természet- 
védelmi területek károsítása is szociálpolitikai érdekeket sért. Az ezzel jelentkező 
közhangulati hatások nemcsak regionális, hanem olykor országos (pl. Káli-me­
dence, Tata, Dunakanyar) méretűek. Az erőforrás-hasznosítások, ill. a környezet- 
védelem és -fejlesztés közötti ellentmondások oldására stratégiai elképzeléseket 
egyeztető, tudományosan megalapozó környezeti hatástanulmányokat szükséges 
készíttetni. Vagyis a Hévízi-tó gyógyüdülői potenciálja megőrzése mindent meg­
előző érdek. Éppen ezért a Hévízi-tóval kapcsolatos jelen s jövőbeni érdekeltség 
alá kell rendelni a nyirádi bauxitbánya-fejlesztést. A tó forráshozama mesterséges 
szabályozását pedig lehetőség szerint ki kell zárni, nemcsak a tókörnyezet kivé­
teles természeti ritkaság-értékének megőrzése miatt, hanem azért is, mert meg­
nyugtató garanciát nyújtó műszaki szabályozás nincs az állapotjavításra.
g) A legfontosabb termelőerő, az ember felől közelítve, a Dkh strukturális 
ellentmondásai szembeötlő regionális aránytalanságokat indukáltak a demográ­
fiai, ill. a településfoldrajzi jellemzőkben (N ikodémus- R étvári 1987). A korábbi 
évtizedek extenzív fejlesztéspolitikájának következményeként magas népsűrűségű, 
urbanizált és különböző funkciókban gazdag övezetek jöttek létre, ugyanakkor 
a perifériákra a csökkenő népesség, a kedvezőtlen foglalkozási és korszerkezet, 
továbbá a városhiány jellemző. A „sikeres” térségi fejlődés ugyanakkor arra is 
rávilágít, hogy az urbanizálódott településrendszer, a korösszetétel nemcsak követ­
kezménye a bányászat által indukált gazdasági fejlődésnek, hanem a társadalmi és 
gazdasági potenciálok jövőbeni harmonikusabb érvényesülésének is fontos ténye­
zője. Ilyen új, a fejlődést generáló, színesítő potenciálok a természeti környezet 
„ingyen kínált” adottságai, mint a Balaton, a Balaton-felvidék és a Bakony tiszta 
levegője, a Dkh karszt-, termál- és gyógyvizei, az erdők, amelyeket a jövőnek is 
meg kell óvni.
A környezeti hatásvizsgálat számos módszertani nehézséggel jár, különösen, ha 
a természeti környezeti, ill. társadalmi-gazdasági blokk találkozásánál súlyos gaz­
daság- és társadalompolitikai szempontokkal is szembe kell nézni. A hatásvizsgá­
lat sajátos geográfiai módszertani útkeresését kívántuk szolgálni azzal, hogy a 
Dunántúli-középhegység természeti, ill. demográfiai erőforrásainak számbavételét, 
de ugyanúgy a kitermelőipar bázisán kialakult ipar környezeti hatásait a hazai 
szakirodalomban először tájhatárokhoz igazítva végeztük (20. ábra), a hazai szak- 
irodalomban először.
A környezeti hatások természetföldrajzi, táji keretbe való foglalása nem csekély 
feladat, mert közismert, hogy sem a területi közigazgatási adatbázis logikája, sem 
pedig a bányászattal induló energetikai, nehéz- és feldolgozóipari vertikum tér- 
kapcsolatai automatikusan nem transzformálhatok a tájhatárokhoz. A természeti,
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1. Keszthelyi-hegység
2. Balaton i-riv iéra a 
Tapolcai-medencével
3. Balaton-felvidék
4. Déli-Bakony
5. Északi-Bakony
6. Bakonyalja
7. Vértesalji-dom bság
8. Vértes-hegység
9. Velencei-hegység és környéke
10. Gerecsevidék
11. B icske-Z sám bék i-m edence
12. Budai-hegység
13. Pilis-hegység
20. ábra. A Dunántúli-középhegység településhatárokhoz igazított tájegységei: a =  nagytáj 
határa; b =  tájegység határa
ill. a társadalmi-gazdasági hatásmechanizmusokat optimálisan feltáró térkategó­
ria kiválasztásának szándéka vezetett bennünket a közigazgatási egységek adat­
sorainak tájegységhez való igazításához*. Kiindulópontunk az volt, hogy a tájnak 
nemcsak a talajok, a természetes növénytársulások, a felszíni és felszín alatti vizek 
térbeli sajátságaiban van regionalizáló hatása., hanem ugyanúgy kell legyen fontos 
szerepe a táji hatásmechanizmusoknak a mezó'gazdasági termelési tájkörzetekben, 
az ipari telephelyek és vertikumok, az infrastruktúra regionális rendszerében is.
A munkaerő-potenciál összetevőinek, a településszerkezet „minőségi” mutatóinak 
tér- és időbeli változását a környezeti hatáskapcsolatok oldaláról vizsgálva kide-
* A természeti, ill. a társadalmi-gazdasági tényezők térbeli egymásra hatásának tükrözteté- 
sére Pécsi M.—Somogyi S.: „Magyarország természeti földrajzi tájbeosztása” (1980) mellett 
döntöttünk. Kiemelkedő ipari, tájszervező szerepe miatt az elkülönített 13 tájegységbe soroltuk 
a Dkh-en kívül eső Székesfehérvárt, ill. a vízre orientált környezeti hatások fontossága miatt 
a Kelet-Zalai-dombsághoz tartozó Hévizet és környékének 15 apró falvát, továbbá ipari vagy 
agglomerációs kapcsolatok miatt a Duna menti ipari sávot, Tatát környékével és Érd övezetét. 
Az így lehatárolt hatásterület — 21 várossal és 326 községgel — 8493 km2, vagyis mintegy 
20%-kal nagyobb, mint a Dkh természetföldrajzi táj tényleges területe.
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21. ábra. A Dunántúli-középhegység népesedési típusai (index: 1949 =  100%)

rül, hogy a természeti, ill. a munkaerőforrások térbeli megfelelése a súlypontokat 
tekintve a Dkh-ben sem esik mindig szerencsésen egybe. A népesedés területi 
differenciálódása révén a 30 év alatt kialakult típusok (21. ábra) az ásványi nyers­
anyagok kitermelése és hasznosítása szemszögéből előnyösek. Vagyis a nagyméretű 
települések, a magas népsűrűség, ill. a kedvező korösszetétel és képzettségi szint 
az energiatengelyre variábilisán telepíthető iparszerkezetnek felel meg, ezzel szem­
ben a területi aránytalanság elmélyülése a mezőgazdasági potenciál optimális 
kihasználása szempontjából előnytelen. A nagytáj strukturális alkalmazkodását 
tekintve azonban mégsem ez a fő probléma, még ha népgazdasági forrás-kihasz­
náltságról és nemzeti vagyon kategóriákról van is szó. A régiók megújulásának 
mikéntje ui. nem vezethető le közvetlenül a természeti erőforrások és potenciálok 
ésszerű kiaknázásából. Az elemzés következtetéseiben ezért arra kellett töreked­
nünk, hogy olyan területi folyamatokra, iparfejlődési és -fejlesztési zsákutcákra, 
kiépült intézményi rendszerekre, a területi politika fékező erőire mutassunk rá, 
melyek a jelenlegi struktúrát konzerválják. A felvetések megerősítéséhez alkalmas 
indikátorként a térség városiasodásifolyamatait választottuk.
A Dkh társadalmi-gazdasági szerkezete a legutóbbi másfél évtizedben stabilizá­
lódott. 1949— 1970 között a népesség tényleges szaporodása (28,2%) az országos 
átlagnak (13,8%) több mint kétszerese volt. A kétszeres növekedési ráta 1970 — 1980 
között is fennmaradt, de ez már döntően a természetes szaporodásból és nem — 
mint korábban — a bevándorlásból származott. A legutóbbi évtizedben a Dkh 
területén levő Komárom és Veszprém megye a megyénkénti népességnövekedésben 
a 3., ill. az 5. helyet foglalta el, a Középhegységből részesedő Pest, Fejér, Győr és 
Zala megye pedig az 1., 2., 4., ill. a 7. helyet.
A nagytájon belüli népesedésben jobbára kistérségi — tájegységek közötti — 
tendenciák érvényesültek: a Balatoni-riviéra, a Vértes- és a Pilis-hegység települé­
seiben a tízezret, a Déli-Bakonyban, a Budai- és a Velencei-hegységben (Székes- 
fehérvárral együtt) a húszezret is meghaladta a pozitív értékű vándorlási külön­
bözet. Jelentős elvándorlás a Balaton-felvidéket, az Északi-Bakonyt, a Bakonyalját 
és a Vértesalji-dombságot sújtotta. A stabilizálódó társadalmi-gazdasági szerkezet 
ellenére nem csökkent azonban a területi intraregionális, pontosabban a falvak­
városok közötti mobilizáció (5. táblázat).
A falusi településekből 261-ben (80,1 %) a vándorlási különbözet negatív értékű, 
vagyis kisebb-nagyobb mértékben csökkent a lakónépesség (több bányásztelepü­
lésben is). E belső — falu-város közti — migráció eredménye, hogy a falvak 
népessége tíz év alatt a korábbi (1970) 52,2%-ról 46,5 %-ra esett vissza 1980-ig. 
A városba* való beköltözéssel közel 106 ezerrel (22,4%) nőtt a városi népesség.** 
Megjegyzendő, hogy a falusi népesség (intra-)regionális differenciálódása nem ki­
zárólag a városok javára zajlott le, hanem jó néhány agglomerációs övezetben, jó 
közlekedési pozíciójú településben is. Vagyis a városi vonzás (Budapest, Székes-
* A Dkh 21 városi települései között az 1986 elejéig városi rangot nyert települések összessé­
gét — tehát az új városokat is (Zirc, Kisbér, Budaörs, Bicske stb.) —vettük számításba.
** Tóth J. (1986) a magyar városok növekedési ütemkülönbségeit sorrendbe állítva Tata­
bányára mutat ki legmagasabb rangkoefficiens-értéket (népessége 1900-ban 9657= 100%; 
1941-ben 37 995 =  393%; 1980-ban 75 971 =  787%), de az élmezőnyben foglal helyet a 
Középhegység jónéhány további városa is (Ajka, Veszprém, Oroszlány, Tapolca, Várpalota).
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5. T Á B L Á Z A T
A Dunántúli-középhegység falusi, ill. városi településeinek népességváltozása (1970—1980)
Lakónépesség*
Tájegység
falvakban városokban
szám 1970 1980 1970 1980
szám %** szám % szám %** szám %
i. Keszthelyi-hegység 21,5 100,0 22,7 100,0 _ _ _ _
2. Balatoni-riviéra a 
Tapolcai-meden­
cével 34,2 46,7 33,1 39,1 39,0 53,3 51,6 60,9
3. Balaton-felvidék 20,4 100,0 17,9 100,0 — — — —
4. Déli-Bakony 43,1 38,9 39,2 29,9 67,1 60,9 91,6 70,1
5. Északi-Bakony 54,5 62,7 51,7 59,5 32,4 37,3 35,2 30,5
6. Bakonyalja 79,0 67,7 71,5 65,7 34,3 30,3 37,3 34,3
7. Vértesalji-dombság 30,6 71,8 28,1 67,3 10,9 28,2 12,0 32,7
8. Vértes-hegység 17,0 16,7 14,7 16,7 84,7 83,3 96,6 85,3
9. Velencei-hegység 
és környéke 22,9 22,5 21,0 16,9 78,9 77,5 103,3 83,1
10. Gerecse-vidék 77,8 79,0 75,8 75,9 20,6 21,0 24,1 24,1
11. Bicske-Zsámbéki-
medence 29,3 72,9 30,8 72,1 10,9 27,1 11,9 27,9
12. Budai-hegység 31,8 36,4 37,4 33,9 55,4 63,6 72,9 66,1
13. Pilis-hegység 56,1 59,1 64,4 60,3 38,8 40,9 42,3 39,7
Dunántúli-középhegység
összesen 518,2 52,2 508,3 46,5 473,0 47,8 578,8 53,5
* A lakónépesség száma 1000 főben.
** Az össznépességből való részesedés aránya.
fehérvár, Veszprém, Tatabánya) „fölértékelte”, tovább növelte az érintett falvak 
helyzeti energiáit. Örvendetes jelenség, hogy a rekreációs övezetek — mint új 
fejlődési pólusok — ugyancsak fölértékelődtek (Balatoni-riviéra, Pilis-Visegrádi- 
hegység). Szemléletes példa erre Hévíz esete. A páratlan értékű gyógyhely lakó- 
népessége a legutóbbi évtizedben 2736-ról 5516-ra növekedett (101,6%). Ezzel az 
országosan is egyedülálló növekedési ütemmel Hévíz egymaga népességnövekedést 
„kölcsönzött” a Keszthelyi-hegység kistájnak (a 24 fogyó népességű falu elle­
nére) is.
Falusi-városi térség relációjú vizsgálataink összegzését a 22. ábra adja (a tájak 
megnevezése a 20. ábrán található). A Dkh-en belül a Balaton-felvidék, ill. pere­
mén a Bakonyalja, a Vértesalji-dombság és a Keszthelyi-hegység depressziós terület. 
Mind a négy tájegységre jellemző az ásványi nyersanyagok szűkössége, a csökkenő 
népesség, a régión belüli alacsony népsűrűség (72,9 fő/km2). A depresszió kiváltója 
elsősorban a városhiány, a Balaton-felvidéken és a Keszthelyi-hegységben emel­
lett még a rendkívül apró településszerkezet. (Előbbiben az átlagos településnagy­
ság 543 fő, de a két tájegység 59 falva közül tíznek a népessége nem éri el a 200 főt,
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22. ábra. A falusi és a városi népesség aránya, a népesedés típusai a Dunántúli-középhegységben 
(1980). (A körök nagysága a népesség számával arányos.) a =  város; b =  falu; c =  falusi 
térség (csökkenő népesség, alacsony népsűrűség, városhiány); d =  ipari, de funkcióhiányos 
térség (stagnáló népesség, városhiány, közepes népsűrűség); e =  agglomerációs térség (növekvő 
falusi és városi népesség, funkcióhiányos városok, magas vagy közepes népsűrűség); f =  
urbanizált térség (magas arányú városi, ill. növekvő vagy stagnáló falusi népesség, magas 
népsűrűség, funkció-gazdagság)
miközben -  Hévizet leszámítva — 1500 főt meghaladó népessége mindössze négy 
településnek van.) A  fejlődésben megrekedt agrár tájegységekkel sokban rokon 
vonást mutató területi típus az ipari, de funkcióhiányos térség. Az Északi-Bakony, a 
Gerecse-vidék, a Bicske-Zsámbéki-medence esete jól példázza, hogy Önmagában a 
(főleg kitermelő) ipar ma sem, s a jövőben még kevésbé hordoz elégséges népesség- 
megtartó erőt. E tájakon ugyanis közepes a népsűrűség, stagnál a népességszám, 
főleg azért, mert hiányoznak a modernizációt hordozó városok.
A dinamikus térségeket két — egymással ugyancsak rokon — területi típusban 
különítettük el. Az egyik Budapest agglomerációs övezete a Pilis- és a Budai-hegység­
ben, ahol a fővárostól kölcsönzött helyzeti energia miatt igen gyorsan nő a népes­
ség (a falusi is), ezáltal legmagasabb a népsűrűség is. Az egyoldalú — ezáltal 
torz — fejlődés miatt azonban a városok funkcióhiányosak, többnyire csak „alvó­
város” szerepet töltenek be. A másik, s egyben legfejlettebb típusnak tekinthető 
az urbanizált térség a Déli-Bakonyban, a Vértes-hegységben, ahol a tájegységek 
saját helyi és helyzeti energiák, bázisán fejlődnek. Mind a négy tájegységben magas
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23. ábra. A Dunántúli-középhegység népességének foglalkozási megoszlása és gazdasági 
aktivitása (1980). I =  mezőgazdaság; II =  ipar, építőipar; III =  szállítás, kereskedelem, 
egyéb; a =  aktív; b =  inaktív; c =  eltartott; 1 — 13. lásd 20. ábra
a városi népesség aránya, ill. a nagy városok (Székesfehérv ár, Tatabánya, Vesz­
prém) „térszervező ereje” s a megszerzett funkciók sokasága miatt a népesség 
folyvást növekszik. Kivétel a Balaton É-i partja, ahonnan a funkciókban gazdag 
nagyvárosok hiányoznak. A rekreációs környezettel szembeni elvárások (tiszta 
víz és levegő, vonzó táj-, város- és falukép, magas színvonalú idegenforgalmi infra­
struktúra) viszont országosan preferálják e tájegységet. E funkció ad meghatáro­
zott irányt és keretet a területi fejlődésnek, és emiatt a Balatoni-riviéra teljes 
hosszában urbanizálódik.
A Dkh ipari karakteréről vall az ipar és építőipar országos átlagot meghaladó 
részesedése, ill. a mező- és erdőgazdaságban foglalkoztatottak alacsony aránya. 
A nagytájon belüli regionális különbségek azonban így is szembeötlőek (23. ábra). 
A Vértes, a Gerecse-vidék és a Bakony együttesében a helyi ásványi nyersanyagok 
bázisán 55 % körüli az ipari és építőipari népesség aránya. Közel ugyanilyen ará­
nyú az ipari népesség a Pilis- és Budai-hegységben. Az itteni keresők többsége 
azonban fővárosi ingázó, és csak kisebb részben helyi üzemek dolgozói.
Napjainkig is feltűnően magas maradt az agrárkeresők részesedése a Balaton- 
felvidéken, a Keszthelyi-hegységben, a Bakonyalján, de országos átlagot megha­
ladó arányú a Vértesalji-, ill. a Bicske-Zsámbéki-dombságon is.
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A tercier szektorban a Velencei-hegység, a Budai-hegység, s főleg a Balatoni- 
riviéra, valamint Hévíz miatt a Keszthelyi-hegység emelkedik ki. Előbbiben a nagy­
városi (Budapest, Székesfehérvár) funkciók sokasága, utóbbiban pedig kifejezet­
ten a rekreációs szerepkör betöltése az uralkodó tényező. A jövő fejlődési pályáján 
is a tercier szektor további kibontakozódása a mérvadó. Az ezredfordulóig a 
Velencei-hegység (Székesfehérvárral) lenne a kívánatos modell, ahol alacsony a 
mező- és erdőgazdaság (11,5%), nem túl magas az ipar (49,2%), ill. magas a 
modernizációt hordozó, a struktúra-átalakulást fémjelző tercier szektor (39,3 %) 
foglalkoztatottjainak aránya.
A foglalkozási szerkezet területi szintdifferenciáját tükrözi a népesség gazdasági 
aktivitásának térbeli rendszere. Vagyis az aktív keresők és eltartottjaik magas 
arányával a dinamikus térségek tűnnek ki, ezzel szemben az inaktív (főleg nyug­
díjas) keresők 20%-ot meghaladó részesedése a hátrányos helyzetű, népesedési 
erózió által évtizedek óta sújtott falusi térségek jellemzője.
A vázolt összefüggést tovább erősíti a korösszetétel regionális különbsége. A 
produktív korúak (20—59 év között), azon belül főleg a fiatalabb (20 — 39) kor­
csoportok magas, 32 %-ot meghaladó részesedése teljes korrelációt mutat a munka- 
lehetőségek sokaságát kínáló tájegységekkel. A dinamikus térségeken magától 
értetődően magas a jövő munkaerő-utánpótlását képező fiatal (0—19 év) korúak ré­
szaránya (30 % körüli) is. Ezzel szemben a Keszthelyi-hegység, a Balaton-felvidék 
aprófalvas zónájában a 60 év fölöttiek részesedését alig haladja meg az ifjú korosz­
tályé. Ebben a tekintetben a Bakonyalján, a Vértesalji-dombságon viszont szá­
mottevően kedvezőbb a helyzet.
A fenti összegező megállapítások is igazolják, hogy a Dkh természeti erőforrásai 
és adottságai, ill. a termelőerők fejlettsége és szerkezete tekintetében lényeges 
területi eltérések mutatkoznak. A területi differenciák egy része évszázados örök­
ség. Ezek kiegyenlítése a táji és egyéb adottságok miatt szinte lehetetlen és gazda­
ságilag is indokolatlan. A településszerkezet aránytalansága (aprófalvas, városo­
kat nélkülöző településhálózat) a Dkh elkülönített 13 tája közül hétnek min­
denképpen jellemzője (24. ábra: a koordináta vízszintes tengelyének számai a 
20. ábra, ill. az 5. táblázat sorszámai szerinti tájegységekkel azonosak). Ugyan­
akkor az „eredeti” településszerkezetet az urbanizáció ott formál(hat)ta át mély­
rehatóan, ahol a természeti erőforrások (ásványi nyersanyagok, karszt- és gyógy­
vizek stb.) ill. a földrajzi helyzeti energiák (út- és vasútvonal, átkelő helyek, sík­
ság-hegység határvonala stb.) ezt predesztinálták.
Az elmúlt évtizedekben viszonylag magas urbanizáltsági fokra jutott települések 
jó része városi rangot nyert. A nagytájon belül a további városodás az alcentru- 
mok megerősödésétől (az ezeredfordulóig 15—20 újabb várossá nyilvánítás 
prognosztizálható), a városiasodás pedig a kedvező adottságú települések, tele­
püléssorok továbbfejlődésétől remélhető. A jelzett folyamat egyben a minőségi 
változás jegyeit hordozza magában, mert a városodás, a városiasodás — a köz­
ponti szerepkörű települések és környékük sokrétű kapcsolatainak elmélyülése, 
ill. agglomerálódása mellett -  a szerkezetátalakulás, a modernizáció hordozója. 
Ezen belül a kiemelt üdülőövezetek (Balatoni-riviéra, Dunakanyar, Velencei-tó) és 
centrumok (Hévíz, Tata) településnagyságtól független megerősödése várható, mert 
az üdülési funkció önmagában is a dinamikus fejlődés, a városiasodás forrása.
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24. ábra. A népesség- és településszám regionális különbségei a Dunántúli-középhegységben 
a =  a tájegység népessége; b =  a tájegységen belüli falvak száma; c =  átlag (27 település, 
ill. 84 E fő); a koordináta vízszintes tengelye alatti számok a 20. ábrán számmal jelzett tájak­
kal egyeznek meg
Az említett depressziós tájegységek falvainak lemaradását, a krónikus demográ­
fiai erózió elmélyülését nem szabad a településrendszer természetes átalakulásának 
tekinteni. A Keszthelyi-hegység, a Balaton-felvidék, ill. a Bakonyalja, de még az 
Északi-Bakony aprófalvas zónájának lépéshátránya is a közeli dinamikus térségek­
hez való funkcionális integrálással oldható lenne. És ma, amikor a tiszta víz és 
levegő', az erdő, a szép táj- és falukép egyre inkább érték a zsúfoltságból menekülni 
vágyó emberek számára, az említett tájak eme kellően ki nem használt potenciálját 
kell a további visszaesés megállítására, a fejlődés elindítására konvertálni.
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A jövőt szolgáló terület- és településfejlesztés tervezésekor elengedhetetlen a 
modern társadalomfejlődés időbeli ciklusainak elemzése. A téregységek közötti 
szintdifferenciák ok-okozati összefüggéseinek szintézise minőségi jegyek és mutatók 
mennyiségi eloszlásával operál. A minőségi jegyek területi arányeltolódásának 
mérésében, a környezeti problémák információs bázisa megteremtésében és ezzel 
a területi fejlődési folyamat egyenlőtlensége, ciklikussága megismerési folyamatá­
ban a környezeti hatásvizsgálat — a maga közvetlen és közvetett analitikus mód­
szereivel — meggyőződésünk szerint a területfejlesztési és -rendezési politikát is 
segítheti. A Dkh-ben folyó bányászati tevékenység társadalmi-gazdasági hatásait 
kistérségi szinten is elemezve éppen erre, vagyis a helyi természeti erőforrások 
össztársadalmi érdekeltségű hasznosítása, ill. az ott élő emberek érdekei közötti 
jövőbeni összhang megteremtésének módjaira tettünk kísérletet.
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5. Következtetések, javaslatok
Értekezésem elkészítése olyan időpontra esett, amelyet alig másfél év választott 
el a természeti erőforrások átfogó tudományos vizsgálatát záró, ill. az összehan­
golt hasznosítást megalapozó beszámolási-tervezési időszaktól. A múltból a jövő 
kutatásai felé tartó tudományfejlődési koncepcionális íven még „élőnek” , meg­
fontolandónak vélhetek azok a tapasztalatok, amelyeket az elmúlt években az 
átfogó vizsgálatok koordinálása, a komplex témák kutatása közben szereztünk. 
Ezek összefoglalása adalékul szolgálhat a kutatásirányítás hatékonyságának növe­
léséhez, az akadémiai VII. ötéves tervi tárcaközi program célkitűzéseinek pontosí­
tásához, az elért eredmények hasznosításához.
A természeti erőforrások azonos szempontú, egységes szemléletű számbavétele 
és értékelése témakörben a tudományirányítás és a tényleges kutatási tevékenység 
három alapvető — máig fel nem oldott — problémával találja szemben magát. 
Ezek először is kutatásszervezési, másodszor kutatásmódszertani, harmadszor pe­
dig adat- és információ-ellátottsági (összefoglalóan ismeretességi) problémák. A 
VI. ötéves terv zárásakor* kiemeltük, hogy a természeti erőforrások átfogó 
rendszermodelljének (Kapolyi 1984), a számbavétel és értékelés általános mód­
szertani irányelveinek (Tóth 1982; KBFI 1984; Rétvári—Tóth 1984) megalko­
tása ellenére sem sikerült maradéktalanul föllelni, érvényesíteni azt a szervezeti 
kohéziós erőt, ami minden vonatkozásban biztosíthatta volna a négy ágazati (ás­
vány-, víz- és földvagyon, légkör), ill. a „Természeti erőforrásaink közös értéke­
lése és távlati igénybevételük optimalizálása” c. ágazatközi kutatási irány közötti 
folytonos és koordinált információáramlást, együttműködést. „Kiinduló helyzet- 
kép iünk  zárófejezetének következtetései is hangsúlyozták e megoldásra váró 
kérdést, utalva arra, hogy a közös értékelés alapkoncepciója kibontakoztatásában, 
a koordinált adatfeldolgozás és -értékelés módszerei, eszközei tekintetében még 
sok a tennivaló, mert
-  „nehezen törhető át a meggyökeresedett ágazati szemlélet, ezáltal érthetően 
hiányzik a természeti erőforrások összehangolt hasznosításához elengedhe­
tetlen inter- (még inkább multi-) diszciplináris szemlélet” ;
— „még ma is törekvés tapasztalható a természeti erőforrások kutatása vagy 
védelme és hasznosítása címszó alatt a partikuláris érdekek érvényre ju tta­
tására, a „szakma” dominanciájának biztosítására” ;
* „Az ország természeti erőforrásainak átfogó tudományos vizsgálata” (OTTKT-F/8) 
országos szintű kutatási főirány záróértékelése. TEKI, 1986. febr. 23., 10 p.
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— ,,a különböző természeti erőforrások ’gazdáinak’ nincs mindig kellő tájé­
kozottsága a partnerek gondjairól és eredményeiről, így hiányzik a közös 
értékelés iránti innovativitás is”.
A kutatómunka hatékonyságát gátló említett problémák súlyosságát érzékelve 
VII. ötéves tervi kutatási programunk* koncepciójában nyomatékkai szóltunk a 
természeti erőforrások kutatásában, hasznosításában érdekelt tárcák közös érde­
keltségének és felelősségének fontosságáról. Ennek ellenére az összehangolt hasz­
nosítás tudományos megalapozását célzó jelenlegi középtávú tervünk „tárcaközi 
jellege” gyengébb a korábbinál (az OMSz mellett az OMFB és a MM egy-egy 
intézménye csatlakozott eddig programunkhoz).
A kitűzött célokat, az összefogás szélesítését kívánja szolgálni a környezet álla­
potát vizsgáló komplex (mozgó) rendszer (KÖVIKOR)** kiépítését célzó kezde­
ményezésünk, ami a természeti erőforrások összehangolt hasznosításától a kör­
nyezetvédelmen át a racionális környezetgazdálkodásig terjedő tudományrend­
szertani íven a műszaki és természettudományi, ill. társadalomtudományi mód­
szereket és eszközöket fogná rendszerbe. A  népgazdaság jelenlegi helyzetét, a 
költségvetési támogatás megszerzésének nehézségeit látva KFT keretben, a meg­
rendelt mérések szolgáltatásos elvégzésével, majd a kifejlesztett, gépkocsikba sze­
relt KÖVIKOR hardverek és szoftverek bel- és külpiaci (pl. UNESCO keretében) 
versenyképességével kívánjuk az anyagi alapot megteremteni.
A KÖVIKOR létrehozását 1986 végén az akadémiai tárcaközi program öt aka­
démiai intézete, valamint az OMSz és az IpM felügyelete alatti ECONOMIX 
Közgazdász Egyetemi Kisszövetkezet kezdeményezte. Szívós tudományszervezői 
és céltudatos propagandamunkánk*** eredményeként a KÖVIKOR tervezett vizs­
gálati körébe ma már bányászati kémiai, geokémiai, geodéziai, geofizikai, szeiz­
mológiai, kútgeofizikai, mikrobiológiai, meteorológiai, izotóptechnikai mérések, 
valamint komplex mérések (50 témakörben) tartoznak. A közreműködő, csatla­
kozni szándékozó intézmények száma megduplázódott, s a Hungária Biztosító, 
a TRANSELEKTRO Külker. Váll., az IpM is potenciális támogató. Úgy tűnik, 
a KÖVIKOR-ral kapcsolatos kilátások, a kibontakozódás bizonytalansága elle­
nére a jövő tudománypolitikájának, kutatásszervezésének, a természeti erőforrá­
sok -  és más kutatási programok — célkitűzései megvalósítása érdekében hasonló 
dimenziókban kell dolgoznia.
Évtizedes kutatásaink (eredményeink) alapján az alábbi következtéseket, előre­
mutató javaslatokat tartjuk szükségesnek kiemelni.
* „A természeti erőforrások összehangolt hasznosítását megalapozó kutatások” akadémiai 
tárcaközi program középtávú (1986—1990) terve (összeállította: O ndvári Á.— Rítv á r i L.)
1986. febr., 16 p.
** Természeti erőforrások — A környezet, állapotát vizsgáló komplex rendszer (Pályázati 
tanulmány). Összeállította: Ondvári Á., TEKI kiadvány 1986,130 p.
*** A Heti Világgazdaság 1987. máj. 2-i, a környezetvédelemnek szentelt számában „És 
mégis mozog!” címmel Ondvári Á.-dal cikket tettünk közzé; ugyancsak vele a Kossuth Rádió
1987. máj. 18-i „Kísérletező em berek” adása keretében Balogh ISTVÁNnal hangzott el rip o rt­
műsor „M iért nincs elegendő mérőműszer — ha v an ?” címmel. E híradásokat követően szá­
mos intézmény, szakember keresett meg bennünket.
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A természeti környezet erőforrásainak és adottságainak tárgya egyetlen tudo­
mányág keretébe sem fér bele; a természet-társadalom kölcsönhatás szempontú 
vizsgálat eleve interdiszciplináris összefogást feltételez. A problematika sokarcú- 
sága, a társadalom teljes (földrajzi) környezetének -  mint nagyrendszernek — 
bonyolultsága azonban nem szabad, hogy elijessze a tudományágak képviselőit az 
összefogástól. Ezt fölismerve — mint ahogy azt a bevezetőben is kiemeltük — 
valamennyi kitűzött komplex feladatot eleve gondosan összeállított munkacso­
port keretében igyekeztünk megoldani. A csoportmunka irányítása, a célkitűzé­
sek megoldását elősegítő módszerek kollektív kialakítása azonban nem okozott 
olyan gondot, hogy az „egészből” ne tudtuk volna kiemelni a saját kutatásainkhoz 
(is) kötődő eredményeket. Úgy véljük, ezt az állításunkat az eredmények össze­
foglalása közben a hivatkozott publikációk megerősítik.
Az integrált (földrajzi) környezet működési mechanizmusának megragadása, az 
alrendszerbeli erőforrások és adottságok sokarcú kölcsönhatásainak felismerése 
rendkívül bonyolult feladat. A  Pilis-Visegrádi-hegység környezetminősítését tar­
talmazó kiadványunk zárófejezetében magunk hívtuk fel a figyelmet kutatómun­
kánk „kudarcára”, kiemelve, hogy a rekreációs részpontenciálokat nem sikerült 
egyetlen szintézisbe (pl. integrált környezetminősítő térképbe) hozni. S az emlí­
tett adat- és információ-ellátottsági problémák miatt azt sem tudtuk egzakt ismér­
vek fölsorakoztatásával megítélni, hogy voltaképpen mit is ér az országnak a 
Pilis-Visegrádi-hegység mint értéket hordozó, értéket termelő rekreációs térség. 
Hasonló dilemmáink persze a többi komplex munkánk kapcsán is felmerültek. A 
helyzetképünk (Rétvári szerk. 1983) záró, „Kutatási feladatok” c. fejezetében az 
értékelés módszertani alapjai kapcsán elsőként ugyancsak a térben és időben vál­
tozó környezeti potenciálok komplex értékelése fontosságát emeltük ki. Éppen 
ezért a jövő népgazdasági és területi tervezése megalapozását elősegítve VII. öté­
ves tervi kutatási programunk tematikai tervében első helyen szerepel a természeti 
erőforrások (érték-)katasztere (aminek rendszerszervezésével, számítógépes meg­
oldásával számos, a természeti erőforrások értékelésében érdekelt szervezet, intéz­
mény -  köztük az MTAFKI: G alambos J., Kertész Á., Tózsa I. — foglalkozik).
Az értekezés bemutatott eredményeiből kiderül, hogy az integrált környezeten 
belül mi többnyire „egyszerűbb blokkok”-ban gondolkodva igyekeztünk lényeges 
összefüggéseket feltárni. Azonban már ezek a blokkok is közelítették a hazai 
primer természeti erőforrások sajátságainak, népgazdasági szerepének valósághű 
megítélését. A társadalmi-gazdasági környezetbe ágyazva többek között azzal, 
hogy a hazai természeti erőforrások népgazdasági szerepének megítélésével kap­
csolatos mindennemű túlzó — szerepüket lebecsülő vagy felnagyító — hozzáállás 
káros. Vagyis a természeti erőforrásaink hasznosításával Összefüggő problémákat 
akkor tesszük a helyére, ha azok rendelkezésre állását a társadalom, a gazdaság 
nélkülözhetetlen feltételének tekintjük, és ha azok egy részére (pl. ásványi nyers­
anyagokra) való ráutaltságunk mértékét a népgazdasági exportképesség határozza 
meg. Ezért számbavételüket és értékelésüket — a nemzetközi munkamegosztás­
ban való részvételi lehetőségeinket is figyelembe véve -  a hatékonyságot preferáló 
értékrendben kell folytatni. Ebben, a világgazdaságban kialakult erőviszonyokat és 
kapcsolódásokat is figyelembe vevő értékrendben kell, hogy meglegyen a hazai 
természeti erőforrásoknak az őket megillető helye.
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Minthogy az import eredetű primer, intermedier erőforrástermékek beszerzése 
az exportképesség függvénye, szűkülő importlehetőségeink miatt egyre inkább 
hangsúlyozódhat — látszólag — a hazai természeti erőforrások szerepe, fontos­
sága. Ugyanakkor a magas műszaki fejlettség, korszerű technikai felszereltség sem 
képes a nemzetközi mércével mérten a marginálisnál lényegesen rosszabb adott­
ságú lelőhelyeket hosszú távon gazdaságossá tenni. (Nem szólván arról, hogy a 
fejlett technikát, technológiát a legkedvezőbb adottságú természeti erőforrásokra
— lelőhelyekre és termőhelyekre — kell koncentrálni, mert ezek csakis így haté­
konyak.) Emiatt ásványi nyersanyagainknak a különbözeti járadék elvén alapuló 
közös értékelési módszertana még inkább magába kell, hogy integrálja a nemzet­
közi piac értékítéletét, és exportképességünk jelenlegi korlátozottsága miatt nem 
szabad valamely, a természeti erőforrásokkal összefüggő kedvezőtlen körülményt, 
pl. a hazai előfordulásokra való időleges ráutaltságunkat a jövőre vetítetten is 
előnyösnek tekinteni. A nemzetközi mércével előnytelen adottságú természeti erő­
forrásokat csakis szükséghelyzetben indokolt igénybe venni, amikor a gazdasági 
döntéshozókat a nemzetközi kereskedelem, a nemzetközi pénzügyi rendszer zava­
rai vagy politikai okok (pl. protekcionizmus, embargo, tőkehiány) esetleg a gaz­
daságilag előnytelen autarchiára kényszerítik.
A természeti erőforrás-gazdálkodással kapcsolatosan alaptételnek tekintendő, 
hogy a fejlesztésre, esetleg a visszafejlesztésre vonatkozó döntések csaknem mindig 
hosszú távúak és ezáltal stratégiai jellegűek. A bányászat, a vízgazdálkodás — 
műszaki berendezéseivel és infrastruktúrájával — csak az eredeti cél megvalósítá­
sát szolgálhatja. A konvertálhatóság a mezőgazdaságban egyszerűbb, de veszte­
ségekkel járhat. Vagyis a természeti erőforrások hasznosításának alacsony rugal­
masságát olyan sajátosságnak kell tekinteni, amit a konjunkturális piaci ingadozá­
sok ellenére is jobb tudomásul venni, mert a gyakori „pályamódosítások” — 
különösen az ásványi nyersanyagok kiaknázása tekintetében — óriási népgazdasági 
károkat okozhatnak. Eme alaptétel súlyát csak növeli, hogy a természeti erőfor­
rások kiaknázása igen tőkeigényes vállalkozás, s a nagy tőkeigényhez általában 
lassú megtérülés párosul. Ugyanakkor a már működő bányákban, vízerőművek­
ben, mezőgazdasági termelési rendszerekben stb. az élőmunka termelékenysége
— feltéve, hogy az adottságok jók és az eszközök korszerűek — magas. Mindezek 
miatt és a „nem tervezhető természeti folyamatok”-ból eredő károkból (bányák­
ban vízbetörés, mezőgazdaságban bel- és árvíz, ill. aszály stb.) adódóan a termé­
szeti erőforrások hasznosítására irányuló — „pro és kontra” — döntések kocká­
zata igen nagy.
A fenti, óvatosságra intő szempontok ellenére a természeti erőforrás-gazdálko­
dás stratégiai kérdéseiben helye kell legyen a rugalmasságnak, az alternatívákban 
való gondolkodásnak. Tudomásul véve pl. azt, hogy energiagazdálkodásunk jelen­
legi szerkezetében a hazai energiahordozók kitermelésének részesedése 50% (azon 
belül a szénhidrogének aránya 61, a széné pedig 24,4%*), a környezetkímélőnek 
tartott vízienergia (GNV) jövő évtizedi belépése mellett a biohulladékokból 
(szalma, kukoricaszár és -csutka, napraforgószár, nyesedék, venyige, fahulladék 
stb.) nyerhető és ugyancsak környezetkímélő tüzelő (biomassza +  szénpor =  bio-
* Az első félév mérlegej— Növekedett az energiafelhasználás. Népszabadság, 1987. aug.
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carbon brikett*) hasznosítása ésszerű kiegészítő energiaforrásnak látszik. Annál 
is inkább, mert az évente keletkező 6,2 — 8,4 M t mennyiségű hasznosítható bio­
massza főleg a fosszilis energiahordozókban szegény térségeken jelentkezik. Nem 
kevésbé fontos kiegészítő energiahordozó — mint ahogy azt záróértékelésünkben 
is kiemeltük — a geotermikus (kisebb mértékben a szél-) energia, melyben adott­
ságaink nemzetközileg mérve is igen kedvezőek, és az jobbára ugyancsak a szenet 
nélkülöző területeken áll rendelkezésre. Ez utóbbi megjegyzéssel utalunk a „Hely­
zetkép” kutatási javaslatai közt több oldalról is fölvetett tételre, hogy az energia- 
gazdálkodás optimalizálásának, a termelési veszteségek csökkentésének igen 
nagy — kellően ki nem használt -  tartalékai vannak a szállítási kapcsolatok 
ésszerűsítésében is.
E ponton térünk át a környezetminősítési kutatásaink kapcsán leszűrhető, a 
jövő vizsgálódásai számára is elvi-módszertani megfontolásokat körvonalazó 
következtetéseinkre, ill. javaslatainkra (Rétvári 1983, 1985a, 1986a, c). Ezek a 
következők:
a) Minden társadalmi tevékenység — köztük a természeti erőforrásokkal való 
gazdálkodás — színtere a földfelszín. A földrajzi térben manifesztálódik a munka 
tárgya és eszköze, a településhálózat, a vonalas és pontszerű infrastruktúra. E 
gondolat jegyében a földrajzi tér természeti erőforrásként is felfogható, mert a föld­
felszín mintegy hordozza, integrálja azokat. A  felszín erőforrás jellegét végessége 
is igazolja, hiszen „zsugorodó” világunkban reálisan kivitelezhető elképzelések 
nincsenek a földrajzi térben folyó és helyhez kötött tevékenységformák vertikális 
elrendezésére (a mélyműveléses bányászatot ill. a légiközlekedést és az űrhajózást 
leszámítva).
b) Mint ahogy a primer természeti erőforrások a termelőerők, a tudomány és a 
technika adott szintjén egyre szélesebb körben szolgáltatnak naturális alapot a 
társadalom szükségleteinek kielégítésére, ugyanúgy a földrajzi környezetben rejlő 
rekreációs potenciál is akkor válik valóságos — hasznosítható és ezáltal értéket 
termelő — lehetőséggé, ha a társadalmi-gazdasági feltételek erre érettek, ha a 
társadalmi jólét e potenciál kiaknázását kikényszeríti.
c) Az ország (aktív-)pihenési, üdülési, idegenforgalmi zónái rekreációs poten­
ciálját nagyrészt primer természeti erőforrások (levegő, víz, erdő) alkotják, ill. 
erősítik. Ezek hasznosítását, de a mezőgazdaság fejlesztését is az üdülési funkció 
szolgálatába kell állítani, ill. a rekreációs potenciál védelme érdekeit preferálva 
kell a természeti erőforrások kiaknázását megoldani. Az Országos Területfejlesz­
tési Koncepció szerint kiépült vagy perspektivikus üdülőkörzeteken a rekreációs 
potenciált erősítő, környezetkímélő ipar- és infrastruktúra-fejlesztést kell támo­
gatni.
d) Az üdülés-idegenforgalom értéktermelő szerepét a települések fejlesztésében 
tudatosan figyelembe kell venni. Azaz érvényesíteni kell azt az elvet, hogy rekre­
ációs térségen a termelés és a szolgáltatások révén helyben képződő — tanácsok­
nak befizetett — haszon ne kerüljön elvonásra, hanem a település fejlesztésére, a 
környezetvédelemre fordíttassék. Ahol pedig adott (pl. apró) település nem tud
* Lányi G y .: Új lehetőségek az energiatermelésben. Népszabadság, 1987.aug. 5.
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önerőből fejlődni, előrelépni, az ottani össztársadalmi érdekeltségű rekreációs 
potenciál hasznosítását különféle ösztönző intézkedésekkel — beleértve a magán­
tőke ideáramoltatásának segítését is -  kell előmozdítani.
ej Az infrastruktúra meghatározó jelentőségű hatást gyakorol a gazdaság térbeli 
rendszerére, formálódásának dinamizmusára és viszont. Kiemelt üdülőövezeteink 
(Balaton, Velencei-tó, Duna-kanyar) kedvező közlekedésföldrajzi adottságai az 
itteni települések agglomerálódását, területi összefonódását serkentik ugyan, de 
a térségekben a tömeges üdülés-idegenforgalom iránti igény messze megelőzi a 
közlekedés, még inkább a lakossági infrastruktúra, a rekreációs létesítményrend­
szer fejlettségét. Az OÜTK-ban szereplő térségek rekreációs potenciáljának ki­
bontakozását a ma leginkább hiányzó, ill. területileg specifikus intézményrend­
szerrel kell erősíteni.
f )  Az elmúlt évtizedek településpolitikája a társadalom lakásínségét a tömeges 
lakótelepi tömbházak építésével igyekezett enyhíteni. E koncepció azonban nem 
számolt kellő mértékben azzal, hogy a részben vidékről érkezett vagy korábban a 
városon belül is kisebb-nagyobb kertekkel rendelkező házak lakói szabad időben 
menekülnének az egyébként kényelmes, komfortos, de lakóhelyi környezet sze­
rint mégsem „emberléptékű” otthonokból. E szociálpszichológiai folyamat ered­
ményeként az ország csaknem minden — de főleg a legértékesebb -  rekreációs 
térsége felparcellázásra került. Vagyis a házgyári tömblakásokban való „lakás” 
csak látszólag hozott megtakarítást a telkekkel való gazdálkodásban, mert a 
százezrekből nagyon sokan — gyakran anyagi lehetőségeiket meghaladva — 
hétvégi telket vásároltak, azokon ilyen-olyan házakat emeltek. E társadalmi 
méretű folyamat eredményeként az országos területgazdálkodás nem nyert, hanem 
vesztett, s a perspektivikusan közösséget szolgáló területek is elfogytak.
A fenti tételekből is érzékelhető, hogy minden természeti erőforrás — lett 
légyen az primer vagy szekunder — véges, ill. céltudatos védelem hiányában tönkre­
tehető. Az elmúlt évek országhatárokat nem tisztelő környezet-krízisei (savas esők, 
a Rajna és más folyók olaj- és vegyi szennyeződése, „Csernobil” stb.), néhol hazai 
környezetünknek a társadalmi tűréshatárt közelítő igénybevétele, szennyezése, 
más oldalról pedig az utóbbi évek többször említett állami megkeresései vezettek 
bennünket arra, hogy a természeti erőforrások kutatásán belül az Összehangolt 
hasznosítás problematikáját emeljük az első helyre. S hogy e szemléletet és vizs­
gálati módszert tettük vezérlő elvünkké, abban az a felismerés rejlett, hogy a ter­
mészeti erőforrások összehangolt hasznosításának tudományos megalapozásához 
nemcsak a környezetvédelemnek, hanem ugyanúgy a „tisztán” erőforrás-gazdál­
kodásnak is elemi erejű érdeke fűződik. A  természeti erőforrások ugyanis csaknem 
mindig egymásba ágyazva vagy egymást fedve jelentkeznek, és emiatt az össze­
hangolt hasznosítás a leginkább előretekintő és összhatásában a legtakarékosabb 
gazdálkodási mód is.
Magyarországon ez ideig minden környezeti hatásvizsgálat elkészítésére kény­
szerhelyzetben, tudományos közéleti, ill. regionálisan jelentkező aggályok hatá­
sára került sor. Nemzetközi tapasztalat, hogy nem helyes, ha a természeti erőfor­
rások összehangolt hasznosításával kapcsolatos komplex környezeti feltételrend­
szer vizsgálatát csak az érdekelt ágazatok végzik, ha a környezeti hatásvizsgálatot
7 97
az adott műtárgyrendszer beruházója valósítja meg. Az ágazat, a beruházó elsődle­
ges érdekeltsége ugyanis a létesítmény gazdaságos megoldásához, költségtakarékos 
működtetéséhez kötődik, és nem a környezet valamennyi elemének védelméhez, 
a különböző erőforrás-hasznosítások optimalizálásához. Eddigi tapasztalataink 
erősítik azt a nemzetközi elvet és gyakorlatot, hogy a jövő műszaki nagylétesít­
ményeinek környezeti feltételrendszerét tisztázó, a várható környezeti konzekven­
ciákat előrevetítő hatásvizsgálatokat „független” szervnek kell fölvállalnia. Erre 
kézenfekvő jogosítványa az Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal 
(OKTH) átszervezésével — korlátozottabb mértékben — a Környezetvédelmi és 
Vízgazdálkodási Minisztériumnak (KVM) lehet, megítélésünk szerint elsősorban 
a Városépítési Tudományos és Tervezési Intézet (VÁTI), ill. az MTA FKI kereté­
ben működő Természeti Erőforrások Koordinációs Iroda (TEKI) bevonásával. 
A VÁTI és a TEKI együttműködése igencsak eredményes volt a GNV környezeti 
hatásvizsgálata kapcsán; a Nyirád „kontra” Hévíz ügy felgöngyölítésében pedig 
az OKTH-val alakult ki korrekt partneri viszony. (Megemlíthető, hogy a TEKI — 
a KÖVIKOR remélt (mielőbbi) megvalósulása esetén — az MTA kutatóhelyein 
mintegy 500 M Ft értékű műszerkapacitást és 400 kutató szaktudását mozgósíthatná 
a hazai környezet állapotának folyamatos figyelemmel kísérésére.)
Gyakori vélekedés, hogy a beruházási javak szűkössége miatt a nagyberuházást 
megvalósító ágazat nincs abban a helyzetben, hogy minden feltételrendszerre 
kiterjedően végeztesse el a környezeti hatásvizsgálatot. A hamis érvelést nemzet­
közi tapasztalatok cáfolják, mert a környezeti hatásvizsgálatok összköltségen 
belüli hányada mindig 1% alatt marad (legtöbbször 0,2 —0,4%); a környezeti 
állapotfelvételnek és -prognózisnak viszont a későbbi költségmegtakarítása, fel­
tárt területfejlesztési potenciálja több százalékban mérhető.
Véleményünk szerint környezeti hatástanulmányt nemcsak műszaki nagyberu­
házás előtt szükséges készíttetni (ami a közeljövőben egyébként is kevés lesz), 
hanem ugyanúgy a környezeti ártalmak sokaságával terhelt térségek (pl. Tata­
bánya és Miskolc övezete) problémáinak megoldására is. Emellett természetvé­
delmi területek, rekreációs övezetek állapotfelvételére, a környezet „eredeti minő­
ségének” feltárására is alkalmas a hatásvizsgálat módszere, föltárva azt is, hogy 
a jelenben mi sérti, a jövőben mi veszélyezteti a környezeti értékeket.
A komplex környezeti hatás-változás-következmény vizsgálatok regionális 
összefüggéseit értékelve mindössze két fontos tapasztalatot szükséges nyomatékkai 
kiemelni. Az egyik, hogy a Dunántúli-középhegységben az indukáló ágazat (értsd: 
bányászat) esetleges „kivonulása” (a karsztvíz védelme érdekében) a kereszthatá­
sok feltételezettsége miatt a regionális vízellátás szempontjából ellentétes ered­
ménnyel járna. Vagyis a regionális vízellátási rendszerekben a bányászat karszt­
vízemelése ma már kötött és nélkülözhetetlen elem. A másik kérdéskör a bányásza­
ti tevékenységgel, az iparral, az élelmiszertermeléssel összefüggő gazdasági károk 
sajátos megjelenési formája. Vagyis e tevékenységnek az „egyedi” termelési költ­
ségeken túl van még egy ráfordítási tartománya, amelyet — minthogy a társada­
lom kénytelen elviselni — társadalmi költségként értelmezhetünk. Más megköze­
lítésben : a bányászat vagy bármely más népgazdasági ág által okozott környezeti 
kár, ill. kockázat egy jelentős része nem integrálható a termelés közvetlen költsé­
geibe, mert a kárhatás nagy késéssel, közvetett módon jelentkezik (lásd a térben
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és időben nehezen követhető bauxitbányászat-karsztvízszint-csökkenés-Hévízi-tó 
vízhofok-esés-gyógyhatás-elmaradás), aminek elhárítása az állami költségvetésre 
hárul (e tekintetben Hévíz éppen kivétel).
Végezetül: a környezeti hatásvizsgálatot nemcsak jelenbeni ökológiai állapotok 
azonosítására és jövőbeni, a környezeti hatás-változás-következmény folyamatok 
nyomon követésére, prognózisára tartjuk megfelelőnek, hanem a hatásokban érde­
kelt döntéshozó, végrehajtó szervek bekapcsolására és a nyilvánosság bevonására 
is alkalmassá tehető. Ilyen megközelítésben a környezeti hatásvizsgálat az intéz­
ményi infrastruktúra részeként értelmezhető, melyben a gazdasági, társadalmi és 
területi érdekrendszerek ütközhetnek, ami az egyirányú érdekmechanizmusokat 
több pólusúvá alakítja s ezzel elfogadhatóvá tesz különféle megoldási módokat, 
amely döntési alternatívákat nyújt, döntéseket koordinál a környezeti konfliktusok 
elkerülésére, a különböző természeti erőforrások Összehangolt hasznosítására.
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A természeti erőforrások összehangolt 
hasznosítását megalapozó környezeti 
hatástanulmányok (KHT) készítésének módszertana 
(a Tatai-medence mintaterületi példáján)
1. sz. függelék
1. A tervezett létesítmény célja, műszaki leírása
2. A tervezett létesítmény megvalósításának változatai
2.1. A telepítés helye
2.2. Az alkalmazott technológiai eljárások
2.3. A rendszer kapacitás-variánsai
3. A környezet jelenlegi állapotának leírása
3.1. A régió geológiája, különös tekintettel a víznyerő' forrásokat közvetlenül 
befolyásoló formációkra
3.2. A tervezett létesítmény outputjának, a talajvízszint feletti részeket érintő 
csoportjának elemzése (vegyi anyagok elszivárogtatása, földterület feltöl­
tése stb.)
3.3. A régió geomorfológiája
3.4. A mintaterület genetikai talajtípusai
3.5. A mintaterület földhasznosítása, a típusok hosszú távú prognózisa
3.5.1. Ipari, mezőgazdasági, közlekedési üzemi beépítés, ill. közműterület
3.5.2. Lakóhelyek típusok szerint (zárt városi beépítés, nyitott vagy laza 
beépítés, családiházas, kertes és egyéb beépítés)
3.5.3. Belterületi zöldövezetek és pihenőhelyek típusok szerint (park, já t­
szótér, sporttelep, védőfasor vagy erdő, üdülőterületek)
3.5.4. Mezőgazdasági földhasznosítás (kert, szőlő, szántó, rét)
3.5.5. Természetvédelmi területek és objektumok; védendő történelmi, kul­
turális értékek
3.5.6. Tönkretett, hasznosításból kivont területek típusok szerint (bányá­
szati térszínek, parlagok, művelésből tartósan kivont egyéb terüle­
tek)
3.6. A régió hidrológiai adottságai
3.7. A meteorológiai és klimatológiai viszonyok leírása
3.7.1. A levegő regionális minőségi jellemzői, a levegőben mért CO, NOx 
S 0 2 és szilárd szennyezők koncentrációja
3.8. A népesség- és településföldrajzi viszonyok jellemzői, a várható változások 
tendenciái
4. A tervezett létesítmény környezeti hatásainak feltárása és elemzése
4.1. Fizikai-kémiai tényezők és hatásaik
4.1.1. A  nem pontszerű szennyezőforrások típusainak leírása (pl. növény­
védőszerek a mezőgazdasági területeken és a vizekben)
4.1.2. Az áramló vízmennyiségben kimutatható változások
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4.1.3. A vízkezelés módja a területen (milyen a víztisztítás)
4.1.4. A hulladékelhelyezés módja, ill. annak hatása a talajvizekre, a re­
gionális vízminó'ségre
4.1.5. Erózió, ill. eróziós veszélyeztetettség
4.1.6. Szilárd és folyékony hulladékok elhelyezési módja és azok hatásai
4.1.7. LevegŐszennyezó'dés mértéke és típusai
4.1.8. Regionális zajszint (időszakos és tartós növekedés)
4.2. A környezetökológiai rendszer alapját képező fajok és populációk, ill. a 
létét veszélyeztető szennyező hatások felmérése
4.2.1. A folyók, erdők, rétek stb. ökoszisztémáinak várható változásai 
(a tervezett létesítmény hatására)
4.3. Tájesztétikai tényezők, ill. várható károsodásuk [pl. erdő(részlete)k kivá­
gásával a vizuális tájélmény megváltozása]
4.4. Tervezett művi berendezéseknek a tájra, az épített környezetre gyakorolt 
hatása
4.5. Tervezett művi beavatkozások pozitív és negatív társadalmi hatásai (mun­
kaalkalom, szociális ellátottság bővülése, üdülési lehetőségek változása, 
egészségügyi problémák jelentkezése a létesítmény emissziója következté­
ben)
5. A károk csökkentésére tervezett intézkedések
6. A tervezett létesítmény népgazdasági haszna, ill. az elkerülhetetlen környezet- 
károsodás mértéke.
A bányászkodás hatása a környezetre
1. A tervezett létesítmény (bánya) célja, műszaki leírása
1.1. A  létesítmény népgazdasági szükségessége, a helyi megvalósítás prioritásá­
nak feltárása
2. A tervezett létesítmény megvalósítási változásai (műszaki adatok, térképek,
diagramok)
2.1. A tervezett bánya
— külszíni létesítményei
— a művelésbe való bevonásra kerülő előfordulás kontúrja
— a művelés hatásterületének kontúrja a külszínen
2.2. A tervezett létesítmény és hatásai
— a bányaépítés időszakában
— a kitermelés alternatív technológiái (jövesztés, szállítás, vízmentesítés 
stb.)
2.3. A  kapacitás és a fajlagos költség összefüggése
3. Környezeti állapotfelvétel
3.1. Felszíni (geomorfológiai) adottságok leírása
3.2. A  természetes és a kialakított zöldfelületek jellemzői
3.3. A felszíni vizek, víznyerők leírása (hozam, szint, szennyeződés)
3.4. Az érintett terület talajtípusainak leírása (pl. vízháztartás megváltozása)
3.5. A bányászkodás termékeinek (haszonanyag, meddő) tervezett elhelyezése 
a külszínen, a területigény (kisajátítás) mértéke
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3.6. A bányászat által érintett területeken a földhasznosítás változása
3.7. A felszíni és felszín alatti vizek minőségi jellemzői és hozama a hatásterüle­
ten ; az ivóvíznyerés változásának előrejelzése
4. A  tervezett létesítmény környezeti hatásainak elemzése, az okozott és az elszen­
vedett hatások feltárása
4.1. A bányászat által előidézett kedvezőtlen hatások
— a bányászkodás közvetlen szennyező forrásai
— a kapcsolódó tevékenységek szennyező forrásai és azok hatásai
— a bányászkodás hatása a regionális vízkészletekben
— a kiemelt víz kezelésének, ill. tisztításának módja
— a meddőhányók környezeti hatásai (levegőben a C 0 2, CO stb. növeke­
désének mértéke)
— a levegőbe juttatott szilárd szennyeződések (szénpor, bauxitpor stb.) 
mennyiségi és minőségi jellemzői
— külfejtés esetén a felszín átalakulása
— a bányaépítés időszakában a zajszint növekedése; a külszíni, ill. a mély- 
műveléses bányászat zajhatásai (pl. robbantások, ventillátor)
4.2. Az okozott primer hatások (felszínátalakítás, zaj, szennyeződés stb.) által 
kiváltott szekunder hatások felmérése
— a környezetbiológiai rendszerben okozott változások, azok tendenciái
— a táj természeti (eredeti) értékeinek (pl. esztétikus tájélmény) romlása a 
mélyművelés, ill. a külszíni fejtés hatására
— az aláfejtés okozta egyéb károk (épületek, egyéb művi berendezések 
rongálódása)
— a szilárd, cseppfolyós és légnemű szennyeződések által várható (oko­
zott) egészségügyi károk; a szociális, üdülési lehetőségek változásai
5. Az elkerülhetetlen károk csökkentésére tervezett intézkedések
5.1. A porképződés csökkentése és elhárítási módja
5.2. A vízvédelem legkedvezőbb technológiájának megválasztása
5.3. A rekultiváció megvalósítása
6. A létesítmény népgazdasági haszna és az előrelátható elkerülhetetlen környe­
zeti károk aránya.
Budapest, 1985. május
Hullán Szabolcsné 
K.BFI
Rétvári László 
MTA FKI
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2. sz. függelék
A környezeti hatásvizsgálat tartalmi követelményei 
bányászati beruházások esetén
1. Bevezetés
A címben megfogalmazott módszertani feladat kidolgozására több szempont egy­
idejű érvényesítésével vállalkozhatunk. A döntéseló'készítő tervezésnek fel kell 
készülnie a beruházások ma érvényes (új) rendjében foglaltak kielégítésére, vagyis, 
hogy komplex környezeti hatásvizsgálatot kell végezni minden egyes beruházási 
program benyújtása és elfogadása előtt. A nagyberuházásokat kötelezően mege­
lőző, azok szerves részeként kezelt környezeti hatásvizsgálatoktól függetlenül is 
a környezetvédelmi és -fejlesztési feladatok általában is igénylik a sokoldalú 
(egzakt) környezeti állapotfelvételt és -minősítést, a táji, ill. környezeti adottsá­
gokat figyelembe vevő területhasznosítás oknyomozó tanulmányozását. Tapasz­
talataink és vizsgálódásaink szerint a környezeti Összefüggések feltárása, a külön­
böző tevékenységformák által kiváltott hatás-változás-következmény folyamatok 
objektív megítélése ma már elengedhetetlen feltétel mindennemű területi tervezés­
hez, a környezetfejlesztéssel kapcsolatos döntések megalapozásához.
E szempontok érvényesülését, tervbe építésének lehetőségeit vizsgáljuk a mód­
szertani — szóhasználatunk szerint a műszaki fejlesztési — feladat első szakaszá­
ban (2. és 3. pontjában). Ezt követően vázlatot állítottunk össze a tervezés szem­
pontjából ma még kellően fel nem tárt, de a bányászati tevékenység környezeti 
hatásaiban kiemelkedő Dunántúli-középhegység példáján a mély- és felszíni műve­
lésű bányászkodás sokoldalú hatásainak vizsgálatához (4. pont).
2. A környezeti hatásvizsgálat helye 
a beruházási előírások új remijében
A beruházások rendjéről szóló 46/1984. (XI. 6.) MT rendelet, valamint annak 
3/1984. (XI. 6.) OT-PM számú végrehajtási utasítása a korábbi szabályozáshoz 
képest lényegesen leszűkítette a beruházási javaslatot véleményezők körét, ugyan­
akkor olyan jelentős vizsgálatokat, előtanulmányokat írnak elő -  elsősorban 
a nagyberuházások előkészítésével kapcsolatban —, amelyek nem nélkülözhetik 
a jóváhagyó főhatóságok véleményének előzetes megismerését.
Az előírások között szerepel a komplex környezetvédelmi hatástanulmány 
(KHT) elkészítése. Ennek magába kellene foglalnia a tervezett létesítmény tágabb 
és szűkebb környezete állapotfelvételét a létesítmény megvalósítása előtt, ill. annak 
előrejelzését, hogy a beruházás megvalósítása előreláthatóan milyen környezeti 
változásokat eredményez.
A jogszabály előirásai szerint KHT-t csak nagyberuházások esetén kötelező
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készíteni; tanácsi, vállalati kategóriába sorolt beruházások esetében az ilyen irá­
nyú felmérés, környezetértékelés és -prognózis csak ajánlott. A  jogszabály érvé­
nyesülését gátolhatja, hogy nem mindig értelmezhető egyértelműen, hogy mely 
beruházások minősülnek országos nagyberuházásnak. Probléma az is, hogy a 
környezeti hatások, konfliktushelyzetek nemcsak a beruházások nagyságától függ­
nek; gyakran kisebb beavatkozások is súlyos következménnyel járhatnak. Ezért 
az OKTH-nak kezdeményeznie kellene a vonatkozó határozat kiterjesztését min­
den olyan területre, ahol a beruházás jellegénél fogva jelentős környezetvédelmi 
tevékenységet feltételez. Kívánatos volna megyei alapból környezeti hatásvizsgá­
latokat készíttetni olyan térségekre, amelyek sokoldalú hatásoktól sújtottak és 
veszélyeztetettek.
Ez idő szerint — az IpM, az OVH és az OKTH összefogásával — folyamatban 
van a Dunántúli-középhegység bányászati tevékenységével kapcsolatban egy kör­
nyezeti hatásvizsgálat, de nem komplex módon (csak a vízre orientáltan) és nem 
minden érdekelt szerv bevonásával. A települési környezet, a területfejlesztés szem­
pontjai a jogszabályban előírt komplexitás miatt csorbát nem szenvedhetnek; 
ezek „kapun belüli” vizsgálata, minősítése elfogadhatatlan.
A GNV 1985 közepén befejezett komplex környezeti hatásvizsgálata fontos 
módszertani tanulságokat szolgáltat. Véleményünk szerint a beruházások előké­
szítését megalapozó, a főhatóságok megkívánt tartalmi mélységű vizsgálatainak 
mintegy összefoglalója is lehetne a környezeti hatásokat összegző vizsgálati anyag, 
különösen a fejlesztési cél elfogadásának szakaszában. A beruházásokkal kapcso­
latos döntések az alkalmazni kívánt korszerű technika-technológia kiválasztásá­
nak elhúzódása vagy pénzügyi, ill. import akadályok miatt időben eltolódhatnak, 
de az elvárható (kívánt szintű) emissziós értékek az érintett térségben nem változ­
hatnak, azok megszabottak. Emellett a szélesebben értelmezhető környezeti hatás­
elemek (munkaerő, foglalkoztatottság, a területi fejlesztés kívánt, kitűzött iránya, 
a természeti erőforrások és adottságok, a vízellátás-csatornázás, szennyvízkezelés, 
a hulladékelhelyezés megoldandó feladatai, a táji, természeti értékek s az érintett 
terület beruházás előtti átfogó minősítése, továbbá a települések, ill. település­
együttes értékelése stb.) „általános” helyzetének részletes feltárása, komplex érté­
kelése semmiként sem válhat feleslegessé. A  fejlesztést követő, a megvalósítás 
utáni előnyös vagy hátrányos környezeti változások pontos mértékét úgyis csak a 
tényleges beavatkozások, ill. az installált technikák, technológiák ismeretében lehet 
az állapotfelvételhez viszonyítva egzakt módon megítélni. A komplex környezeti 
hatásvizsgálatnak tehát már a fejlesztési célok körvonalazása idején is fontos szerep 
jut, ezért különösen a hosszú távú, a környezeti hatásokban előreláthatóan sok­
irányú nagyberuházás előtt azt több fázisban és mind teljesebb körben kívánatos 
elvégezni.
Évtizedes tapasztalat, hogy a bányászati tevékenység térbeli kiterjesztése, a meg­
levő bányák járulékos létesítményeinek kiegészítése során hiányzik a kellő körül­
tekintés, a települési környezet védelmének, ill. a hosszú távú tervekbe foglalt 
fejlesztésének a figyelembevétele, a beavatkozások által kiváltott környezeti ha­
tás-következmény összefüggések ismérveinek rendszerszemléletű feltárása. De 
nincs kellő mélységben kimunkált minősítési rendszer az építési-szerelési tevé­
kenység és a közúti szállítás környezeti hatásainak megítélésére sem.
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A fentiek előrebocsátásával munkánkkal a módszertani felvetések mellett kez­
deményező szerepet kívánunk játszani a nagyberuházásokat megelőző komplex 
környezeti hatásvizsgálatok kiterjesztésében, különös tekintettel a települési kör­
nyezet elemeinek védelmére.
3. A hazai és külföldi irodalom átfogó értékelése
A környezeti hatásvizsgálat hazai alkalmazásának tanulmányozásával az OKTH 
megbízásából a Környezetvédelmi Intézet foglalkozik (1983-84 óta). Az e téma­
körben készített tanulmányok figyelembevételével (pl. Dunaújvárosi Vaskohászati 
Művek korszerűsítése, bővítése; az eocén-program Mány térségi hatásai) indult a 
környezeti hatások elemzése.
Átfogóbb, tudományosan megalapozottabb a TPB megbízása alapján több 
intézet (MTA FKI, MTA BKI; VÁTI; OMFB REI) bevonásával a Gabcikovo- 
Nagymaros Vízlépcsőrendszer (GNV) környezeti hatásvizsgálatára (1983), ill. az 
ÁTB megbízásából az Akadémia keretében a dunántúli bauxitbányászat fejleszté­
sének komplex környezeti hatásaira vonatkozó munka (1984). A két hatásvizsgá­
lat részletes minősítése nem lehet feladatunk. Annyi azonban bizonyos, hogy a 
két környezeti hatásvizsgálat mélységesen befolyásolt állami döntéshozatalokat. 
Az azokba foglalt javaslatok hatására született egy olyan állásfoglalás, ami szerint 
a jövőben nagyberuházásokat megelőzően kötelező környezeti hatásvizsgálatot 
készíttetni. A GNV-vel kapcsolatban széles körben megmutatkozó tudományos és 
társadalmi viták nyomatékkai hívják fel a figyelmet arra, hogy a jövőben orszá­
gunkban is növekedni fog a környezetüggyel kapcsolatos társadalmi vita, az ál­
lampolgári felelősségtudatból származó sokoldalú, de különböző mélységű kont­
roll. Mind a tudományos, mind a laikus ellenvéleményekre megfelelő mélységű és 
mindenképpen indulatoktól mentes válaszokat kell adni.
Ezt a politikai töltetű tapasztalatot azért is kell alapelvnek tekinteni, mert a 
komplex környezeti hatásvizsgálat alkalmazására még nem alakultak ki rutin­
szerű, a nemzetközi összehasonlítás próbáját is kiálló módszerek, sémák. A vizs­
gálatokért felelős tárca sincs kijelölve. Feltehető, hogy általánosan és rutinszerűen 
alkalmazható módszer és séma nem is születik a környezeti hatásvizsgálatok vég­
zésére. A környezeti rendszer összetettsége, nyíltsága, ugyanakkor rendkívül bo­
nyolult hatásmechanizmusa önmagában is számos bizonytalansági tényezőt rejt, 
és ez a bizonytalanság még inkább vonatkozik a környezeti hatások előrejel­
zésére.
A nemzetközi szakirodalom adaptálása az MTA Földrajztudományi Kutató 
Intézetben indult. A 70-es évek közepén az Intézet kutató-kollektívája a társada­
lom teljes (földrajzi) környezete rendszerszemléletű értelmezésével kezdte (Pécsi 
M.) a környezetkutatásban a nemzetközi felzárkózást. Erre épült a 70-es évek 
végén a környezetminősítési — főleg térképezési -  irányzat (Katona S., Keresz­
tesi Z., Rétvári L.). A környezetminősítés voltaképpen gyakorlati szempontú, 
célorientált kutatás, amelynek irányadó szempontjai a térben lejátszódó környe­
zeti folyamatok és összefüggések (hatás-következmény) feltárása, ill. ezáltal a
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környezetvédelem és -fejlesztés szolgálata. Maga a környezetminősítő térképezés 
minőségi jegyek és mutatók alapján veszi számba, rendszerezi és értékeli a termé­
szeti környezet erőforrásait és adottságait (elemző térképek); a művi, a települési 
környezet összetevőit (összehasonlító térképek); a teljes környezetben jelentkező 
komplex problémákat (szintetikus térképek). Az Intézet elméleti munkái igazolják, 
hogy a felgyorsult emberi tevékenységformák mennyiségileg és minőségileg egy­
aránt új helyzetet teremtenek a földfelszíni folyamatokban. Ezért belátható, hogy 
eredményesen kutatni és fejleszteni valóban csakis a lehető legszélesebben értel­
mezett környezet fogalmával lehet. Ennek figyelembevételével kell vizsgálni vala­
mennyi tevékenységforma környezeti hatásait, ill. az ok-okozati összefüggések 
által megítélni az ökológiai, az ökonómiai és nem utolsó sorban a környezetvédelmi 
összefüggéseket.
A terület- és településfejlesztés — véleményünk szerint — mindenképpen meg­
kívánja a „környezetminősítés” integrálását saját interdiszciplináris feladatkörébe. 
Más megközelítésben a környezeti hatások értékelését mindenképpen a gazdaság, 
ill. területrendezés és -fejlesztés szolgálatába kell állítani. Eme átfogó szemlélet- 
mód hiányában a környezeti hatásvizsgálatok nem lesznek komplexek, hanem 
csupán „ágazati” jellegű fejlesztési tanulmányok, vagyis olyan „hamis” döntéselő­
készítő anyagok, amelyek visszaélnek a környezeti címszóval, de a környezet 
védelmének és fejlesztésének elve valójában nem, legfeljebb látszólag érvé­
nyesül.
Az irodalomból kitűnik, hogy egyelőre hiányzik a környezeti hatásvizsgálatok­
ból az irányító szervezet, a közgazdaság értékítélete. K ovács G. szavait idézve: 
„A közgazdászok feladata, hogy a természeti erőforrásokat, továbbá a bennünket 
körülvevő ökológiai rendszert úgy kapcsolják össze a társadalom fejlődésével, 
hogy fokozott mértékben érvényesüljön a gazdasági racionalitás.” Közismert, 
hogy a területi kutatás és területfejlesztés hosszú és nagy távú megfontolásokat 
igényel. Belátható az is, hogy a társadalom fejlődésének mérföldkövei többnyire 
ugyancsak hosszabb időszak alatt alakulnak ki. A városépítés és a területfejlesztés 
gyakorlati feladataiban azonban kényszerűségből gyakoribbak a rövid és közép­
távú megfontolások, de az esetleges hibák, fellépő hiányosságok korrigálása 
ugyancsak nagyobb távon realizálható.
A külföldi és hazai szakirodalom elvi-módszertani megállapításai és a gyakor­
lat megoldandó feladatai között ma még meglehetősen széles szakadék tátong. A 
tervező szakember csak alkalmanként találkozik a tudományos alapokon érvelő 
kutatóval, s a feladat, a megközelítési mód is nagyban eltérő közöttük. A folyama­
tos tervezés kulcskérdése azonban a napi teendőket is orientáló, korszerű módsze­
rek alkalmazása.
A szakma, nem kevésbé a megrendelő, a tervezéstől csaknem minden esetben 
teljeskörűséget kíván. Az elért kutatási eredmények viszont megkérdőjelezhetik 
a gyakorlati tervezés komplexitását, tudományos szemléletét. Például a környezet 
fogalma nem minden esetben azonos a tervező és a kutató számára. Itt természete­
sen nemcsak és nem is elsősorban meghatározás értelmezésről van szó, hanem 
inkább — és főleg — arról, hogy a környezetfejlesztés és -védelem helye és szerepe 
minként érvényesülhet napjainkban. A megbízótól sem várható, hogy pontosan 
tudja, mi remélhető a komplex környezeti hatásvizsgálattól. Anyagi okok miatt
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minden bizonnyal főleg egy-egy vizsgálati elem, szempont figyelembevételét, rend­
szerbe állítását kéri, a kritikus környezeti hatás minősítésének mellőzésével, jobb 
esetben a „tágabb” környezeti hatások kiemelését, amelyek kivédése nemcsak 
rajtuk múlik.
Az MTA FK1 munkatársainak idegen nyelvből átvett, ill. saját kutatásait köz­
readó szakirodalma a VATI-t arra kell ösztönözze, hogy vizsgálataiban a társada­
lom környezetének teljes körű értelmezését tekintse a gyakorlati környezeti hatás- 
vizsgálat, s az ezzel kapcsolatos tervezési munkák vezérlő elvének. A társadalom 
teljes környezetében ugyanis a tényezők kölcsönhatásának vizsgálata a lényeges, 
és ennek figyelembevétele vezethet el ahhoz az elváráshoz, hogy a javasolt fejlesz­
tések hatásait hozzávetőlegesen meg lehessen állapítani, ill. hosszabb távra be­
csülni. A környezeti hatások, következmények, ok-okozati összefüggések a kör­
nyezetgazdálkodás és -védelem érvényesítése érdekében is döntéseket megalapozó 
eredményeket adhatnak.
4. A környezeti hatásvizsgálat tartalmi elemei
Az előbbiekben kifejtettekből kitűnik, hogy a környezeti hatásvizsgálat nem öncé­
lú, hanem nagyon is célorientált tevékenységi kör. A hatásvizsgálat következetes 
véghezvitele esetén a bekövetkező változások prognosztizálását — a kiinduló álla­
pot rögzítése mellett — új és a korábbiaknál megbízhatóbb alapokra helyezi. 
Adott beruházás céljának megítéléséhez — az ökonómiai szempontok mellett — 
a környezeti hatások előrejelzése a mérvadó.
A hazai gyakorlatban most induló környezeti hatásvizsgálatok tematikáját két, 
jól elkülöníthető részre javasoljuk bontani.
Az első részben a társadalom teljes földrajzi környezete hatásmechanizmusának 
megismerése, a tényezők közötti törvényszerű összefüggések megítélése érdekében 
a vizsgálatokat a környezeti elemek állapotfelvételével, minősítésével kell kezdeni. 
Ez a feladat ily módon független egy-egy tevékenységi forma bővülésétől, ill. fej­
lesztési elképzeléseitől; de a korábban javasoltak szerint a területi tervezés szerves 
részét kell, hogy képezze.
A környezetminősítés a következő két átfogó csoportban végzendő:
1. a természeti környezet erőforrásai és adottságai (ásvány- és víz\ agyon, termő­
föld, víz, légkör, élővilág, domborzat, táj);
2. társadalmi-gazdasági környezet (települések, termelési és fogyasztási szféra 
létesítményei).
A második részben az új tevékenység, ill. a beruházás megvalósításának, műkö­
désének (üzemelés) folyamata vizsgálandó, úm .:
1. a tervezett létesítmény (fejlesztés) célja és volumene, működésének leírása;
2. a létesítmény várható környezeti hatásai, a reálisan számbavehető változatok 
(telepítési, technológiai stb.) figyelembevételével;
3. a rövid és hosszú távon fellépő káros hatások számbavétele;
4. előny-veszteség modell felállítása: a létesítmény (fejlesztés) haszna és az elke­
rülhetetlen környezetkárosodás arányának (környezeti terhelés mértékének) meg­
határozása.
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A bányászati beruházással kapcsolatos környezeti hatásvizsgálat témavázlatát 
külön mellékeljük. Tesszük ezt azért, mert jelen műszaki fejlesztési feladat túl 
kíván mutatni egy adott ágazati beruházási tevékenység környezeti hatáselemzé­
sének módszerén. Ezért új témaként javasoljuk továbbvizsgálni a környezetminő­
sítés alkalmazását a területi tervezésben.
A műszaki fejlesztés első munkarészeként a mellékelt anyagot — amely a java­
solt segédlet témavázlata -  tekintjük.
Budapest, 1986. március
Jászonyi Ferenc Rétvári László
VÁTI MTA FKI
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Melléklet
Témavázlat
a bányászati beruházásokat megelőző környezeti 
hatásvizsgálat tartalmi követelményeinek 
kidolgozásához (tervezési segédlet)
A tervezési segédlet módszertani szempontokat kíván adni a bányászati (mély- 
művelésű vagy felszíni művelésű) beruházások döntéselőkészítő (megalapozó) ta­
nulmányainak elkészítéséhez. A  gyakorlati tervezés ma már egyre kevésbé nélkü­
lözheti a tájértékelési, a környezetminősítési módszereket, ill. a környezetrendezés 
célorientált szempontjainak kidolgozását. Ezek együttes figyelembevételével lehet 
a térszerkezetet alapvetően befolyásoló, a társadalmi-gazdasági és területi hatások 
sokaságát kiváltó bányászati tevékenység konzekvenciáit számba venni és értékelni.
A beruházások érvényes (új) rendje ma már előírja, hogy a beruházási terv szer­
ves részeként környezeti hatásvizsgálatokat kell készíteni. Emiatt várható, hogy 
intézeteinket (MTA FKI, VÁTI) a jövőben ez irányú kutatási, ill. tervezési felada­
tok elvégzésével keresik meg különböző szervek. Ezért idejében föl kell készülnünk 
arra, hogy a környezeti hatásvizsgálatok teljes körű végzésére általános módszer­
tannal rendelkezzünk.
A komplexitást a magunk részéről főleg koordinatív úton tudjuk elérni. A nem 
vállalati profilba vágó szakterületeket világosan le kell határolni, mert a koordiná­
ció során csakis így lehet világosan látni a kapcsolódási pontokat, ill. útmutatáso­
kat adni a kapcsolódási pontokon levő feladatok elvégzésére.
A segédlet kidolgozásának első ütemében először a környezeti hatásvizsgálat 
hazai gyakorlatát kell áttekinteni, majd tájékozódni a társintézeteknél fellelhető 
külföldi módszerekről készített anyagokról, ill. a tartalmi kérdéseket elemző elvi­
módszertani cikkekről. Ezek birtokában lehet a VÁTI profiljának megfelelő terve­
zési segédlet tartalmi követelményeit a második ütemben fölvázolni, majd az 
átfogó módszertani segédlet kidolgozásáról gondoskodni.
Elvégzendő feladatok:
I. A környezeti hatásvizsgálat helye a beruházási előírások új rendjében. E 
vizsgálat keretében tisztázni kell, hogy
— a beruházási programok (állami célcsoportos, egyéb állami, vállalati) tar­
talmi előírásai körében miként lehet a komplex környezeti szemléletet, a 
környezetvédelmi szempontokat a beruházási folyamat szerves részeként 
— és attól nem elkülönítve — érvényesíteni;
— a különböző ágazatok milyen mértékben érintettek adott bányászati beru­
házásban, ill. miben foglalható össze az ágazatok és a területfejlesztés 
érdekazonossága vagy érdekütközése.
II. Hazai és külföldi irodalom, ill. gyakorlat értékelése.
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III. A környezeti hatásvizsgálat tartalmi elemeinek tisztázása; javaslat a tervezési
segédlet felépítésére
1. a bányászati beruházás által (új bánya, ill. meglevő fejlesztése) érintett köz­
vetlen térszín és tágabb környezet lehatárolása. Adott beruházás esetében
— a felszíni bányászkodás főbb ismérvei (bányatelek, bányaudvar, kapcso­
lódó ipari létesítmények, pl. szénosztályozó, szénszállítás, energiaellátás 
stb.)
— felszín alatti bányászkodás ismérvei.
2. A szűkebb és tágabb hatásterület beruházás előtti állapotfelvétele és -érté­
kelése :
— a természeti környezet erőforrásai és adottságai;
— a környezet speciális értékei (pl. felszín alatti vízkészlet, üdülési poten­
ciál) ;
— tájanalízis és -értékelés;
— településkörnyezeti adottságok és Összefüggések;
— területfelhasználás 
szemszögéből.
3. Összefoglaló; a bányászati tevékenység közvetlen hatásai (emissziója) a 
települési környezetre (emisszió értékváltozások)
— a települési környezet főbb jellemzőinek a bányászati beruházással köz­
vetlenül kapcsolatba hozható minőségi mutatói (levegő- és vízminőség, 
zaj-rezgés, épített lakókörnyezet stb.).
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